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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää ja analysoida keskustelua Jumalan kaitselmuksesta modernissa 
teistisessä uskonnonfilosofiassa. Tarkasteltavakseni olen valinnut nykykeskustelun kannalta keskeisiä 
kompatibilismin, molinismin ja avoimen teismin näkökulmia. Olen taustoittanut modernia keskustelua 
kristillisen perinteen keskeisillä tulkinnoilla.   
Keskustelu Jumalan kaitselmuksesta on tällä hetkellä uskonnonfilosofian kentällä vilkasta. 
Suomessa keskustelu on toistaiseksi ollut varsin vähäistä. Kysymys Jumalan kaitselmuksesta on kuitenkin 
kaikkina aikoina puhutellut ihmisiä juutalais-kristillisessä perinteessä, sillä se kuuluu olennaisena osana 
luojajumalan ja hänen luomakuntansa väliseen suhteeseen.  
Jumalan kaitselmus on kysymyksenä monitahoinen. Käsiteltäessä Jumalan kaitselmusta 
filosofisena kysymyksenä on nostettava esiin kysymykset Jumalan luonnosta, ihmisen luonnosta sekä 
Jumalan ja ihmisen välisestä suhteesta. Näin nousee esiin kolme teemaa, jotka ovat samalla keskenään 
limittäisiä: Yleinen kausaalivaikutus Jumalan ja ihmisen välillä, Jumalan esitieto ja ihmisen tahdonvapaus. 
Tutkimustehtävänäni on selvittää tulkintoja yleisestä kausaalivaikutuksesta Jumalan ja ihmisen välillä, 
kysymystä Jumalan esitiedosta ja ihmisen tahdonvapaudesta modernin teistisen uskonnonfilosofian 
keskustelussa. Keskeinen kysymykseni onkin, kuinka Jumalan suvereniteetin ja ihmisen tahdonvapauden 
suhdetta on käsitelty.  
Tästä teemasta nousevia keskeisiä kysymyksiä ovat, missä määrin Jumala on ennalta 
määrännyt ihmisten vapaat valinnat ja kuinka hän kykenee ihmisen tahdonvapautta kunnioittaen pitämään 
huolta luoduistaan. Oma kysymyksensä on myös, missä määrin Jumalan esitiedon voidaan ajatella määräävän 
ennalta luotujen valinnat. Tutkielmani metodina on systemaattinen analyysi. Tutkimuksessani toimin 
erityisesti argumentaatio- ja vertailevan analyysin pohjalta. Tutkielman johtopäätökset perustuvat tekemääni 
analyysiin. 
Tutkielmassani osoitan, että niin kutsuttu Boëthiuksen esitys, jossa hän erottaa yksinkertaisen 
ja ehdollisen välttämättömyyden, on saanut laajaa kannatusta ja lukuisia sovelluksia myöhempien 
ajattelijoiden keskuudessa. Vaikka hänen esitystään ei sellaisenaan hyväksyttäisikään, Boëthius on antanut 
myöhemmille tulkinnoille mielekkäitä lähtökohtia ongelman ratkaisemiseen. Kristillisessä perinteessä 
argumenttia on toisteltu eri muodoissaan. Sen keskeisenä periaatteena on, että Jumalan tieto vapaiden 
valintojen tosista propositioista perustuu propositioihin itseensä. Jumalan tieto ei perustu siihen, että hän 
ennalta määrää vapaat valinnat. 
Osoitan myös, että kompatibilismin ja molinismin keskeinen ero on siinä, että 
kompatibilismin, erityisesti Leibnizin mukaan, vapaa yksilö valitsee vapaasti, mutta Jumala on hänet laittanut 
valitsemaan vapaasti. Molinismin mukaan osan Jumalan tietämistä asioista ihminen valitsee vapaasti ilman 
Jumalan kausaalista vaikutusta. Sekä molinismi että avoin teismi puoltavat ihmisen libertaarista 
tahdonvapautta. Avoin teismi eroaa molinismista olennaisilta osin siinä, että avoimen teismin mukaan 
tulevaisuus on avoin siinä määrin, ettei edes kaikkitietävä olio voi sitä varmasti tietää. Olen tutkielmassani 
myös käsitellyt modernien teististen uskonnonfilosofien raamatullisia perusteita omille kaitselmusta 
koskeville näkökulmilleen sekä heidän toisiaan kohtaan osoittamaa kritiikkiä. 
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3 
1 Johdanto 
 
Jumalan kaitselmuksesta (providentia) on käyty keskustelua juutalais-kristillisessä 
perinteessä kaikkina aikoina. Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää tätä keskus-
telua modernissa uskonnonfilosofiassa kiinnittämällä erityistä huomiota kompatibilis-
tiseen, molinistiseen ja joihinkin avoimen teismin suuntauksiin. Näitä käsitteitä avaan 
myöhemmin tässä johdannossa. Luonnehdin työni johdannossa kysymystä kaitselmuk-
sesta yleisesti. Jumalan kaitselmus on kysymyksenä monitahoinen. Tutkimukseni 
keskittyy ihmisen tahdonvapauden ja Jumalan kaikkivaltiuden suhteeseen, sillä nämä 
ovat keskeisiä Jumalan kaitselmuksesta nousevia uskonnonfilosofisia kysymyksiä.  
 Kysymys Jumalan kaitselmuksesta on eri kuin kysymys Jumalan kaikki-
tietävyydestä, vaikka nämä teemat liittyvätkin toisiinsa. Jumalan tieto vaikuttaa siihen, 
millä tavoin hän kykenee toteuttamaan kaitselmustaan sekä siihen, missä määrin ihmi-
nen voi vaikuttaa omiin valintoihinsa ja näin olla vastuullinen teoistaan. Toisten ajatteli-
joiden mielestä pelkällä Jumalan tiedolla ei itsessään ole vielä determinoivaa vaikutusta. 
 Ajatus Jumalan kaikkitietävyydestä on kuulunut aina perustavalla tavalla kristil-
liseen Jumala-käsitykseen, sillä tämä ominaisuus vastaa suvereenia ja kaikkihyvää 
kuvaa luojajumalasta parhaiten, tukien samalla Raamatun ilmoituksen antamaa jumala-
kuvaa. Klassisen teismin mukaan kontingenttien totuuslauseiden totuusarvo perustuu 
siihen, että Jumala valitsee ne vapaasti. Näin siis kaikilla lauseilla on olemassa totuus-
arvo. Jumalan kaikkitietävyys perustuu siihen, että Jumala valitsee myös kontingenttien 
lauseiden totuusarvon; hän on siis itse kontingenttilauseiden1 totuuden syy. Tällä tavoin 
kaikkitietävyys on kaitselmuksen edellytys. Kuitenkin myös vapaat toimijat valitsevat 
sen, mikä on totta historiassa. Toisten ajattelijoiden mielestä Jumalan valinta ei sisällä 
sitä, että Jumala valitsisi myös ihmisten teot.  
 Jumalan tieto ja Jumalan aiheuttava toiminta tulee nähdä kahtena eri asiana. 
Libertaristi eli yksilön tahdonvapauden puolustaja ajattelee, että Jumala on valinnut 
historian niin, että se pitää sisällään vapaita valintoja. Miten Jumala sitten voi tietää 
agenttien omat valinnat? Deterministi ajattelee, ettei tämä ole ongelma, sillä Jumala 
päättää niistäkin. Libertaristin mukaan vapaat valinnat eivät voi olla ulkopuolisen syyn 
aiheuttamia. Avoimen teismin edustajat ajattelevat, ettei Jumala tiedä kaikkea, vaan 
tulevaisuus on vielä toistaiseksi määräytymätön luonteensa vuoksi. Kaikkitietävyydestä 
                                                 
1 Käytän tässä ilmaisua kontingenttilause lauseista, jotka tarkoittavat jotakin kontingenttia asiaa. 
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tulee ongelma silloin, kun valinta sisältää vapaita agentteja. Jos maailmassa ei olisi 
lainkaan vapaita agentteja, silloin kaikkitietävyys ja vapaa tahto olisivat kyllä eri asioita, 
muttei siihen sisältyisi mitään ongelmaa. Tällainen maailma toimisi ikään kuin mekaa-
nisesti.  
 Pelastukseen johtaminen on kristinuskon historiassa kuulunut aina oleellisesti 
Jumalan kaitselmukseen. Kirkkoisät ovat perinteisesti sisällyttäneet ihmisen tahdon-
vapauden Jumalan kaitselmukseen.2 Silti jo Augustinuksen on nähty tulkitsevan 
Raamatun ilmoitusta niin, että Jumala olisi valinnut ennalta osan ihmisistä pelastukseen. 
Tätä näkemystä reformaattorien, kuten Lutherin ja Calvinin on nähty tulkinneen vielä-
kin ehdottomampaan suuntaan.3 Vaikka jotkut ovat eri aikoina nähneet Jumalan 
predestinoivan toiset ihmiset pelastukseen, on silti lähes poikkeuksetta puolustettu ihmi-
sen tahdonvapauden samanaikaista olemassaoloa.  
 
1.1 Mitä Jumalan kaitselmus on? 
Kiinnostava kertomakirjallisuuden kuvaus Jumalan kaitselmuksesta löytyy Daniel 
Defoen 1719 julkaistusta teoksesta Robinson Crusoe. Robinson Crusoe kuvaa seuraa-
vassa lainauksessa hyvin sitä Jumala-kuvaa, johon perinteisesti on uskottu.  
 
(J)os kerran Jumala on kaiken tämän tehnyt, hän myös ohjaa ja hallitsee luotujaan ja kaikkea mikä 
näihin liittyy, sillä tottahan voima, joka pystyy luomaan kaikkeuden, on myös kyllin vahva sitä 
ohjaamaan ja hallitsemaan. Mikäli näin on, niin siinä tapauksessa koko luomakunnan piirissä ei 
voi tapahtua mitään hänen tietämättään ja tahtomattaan. Ja ellei mitään tapahdu hänen tietämät-
tään, hän myös tietää että minä olen täällä mitä surkeimmassa tilassa, ja ellei mitään tapahdu hänen 
tahtomattaan, on hänen täytynyt nimenomaisesti säätää kaikki tämä minun kohtalokseni.4 
       Robinson Crusoe autiolla saarella 
 
Tämä kuvaus on vain osa sitä kuvaa, jonka Crusoe Jumalasta tuli muodostaneeksi. 
Crusoen tarina on mitä suurimmassa määrin tarina Jumalan kaitselmuksesta. Crusoe 
ajautuu autiolle saarelle paatuneena tapakristittynä, jopa ateistina. Hän kuitenkin päätyy 
saarelle kohtaamaan Jumalan. Edellä olevan lainauksen kuvaus etenee pohdintaan siitä, 
miksi Jumala oli tehnyt Crusoelle tuon kaiken. Millä oikeudella? Mitä syitä Jumalalla 
voisi olla? Crusoe alkoi pohtia omaa mennyttä Jumalasta eksynyttä elämäänsä. 
                                                 
2 Teinonen 1976, 110–111. 
3 Rondet 1975, 1277–1278. 
4 Defoe 2012, 121. 
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Myöhemmin hän alkoi ymmärtää, että oli ollut hyvin epätodennäköistä, että hän 
ylipäätään oli pelastunut autiolle saarelle - hän oli ollut ainoa laivan miehistöstä, joka 
oli pelastunut hurjassa myrskyssä täysin samoista olosuhteista kuin muutkin laivalla 
matkustaneet. Hän alkoi nähdä syy-seuraus -suhteita menneen elämänsä tapahtumissa, 
kun hän oppi tarkkailemaan ”Sallimuksen” toimintaa elämässään. Niinpä Crusoe autiol-
la saarella alkoi viimein kiittää Jumalaa hänen hyvyydestään, kun oppi näkemään 
kaiken tarkoituksen elämässään. Jumalan kohtaaminen ja Raamatun lukeminen sai hänet 
nöyrtymään Jumalan edessä, tuomaan menneet syntinsä hänelle ja luottamaan Jumalan 
johdatukseen kaikissa toimissaan.  Ennen tätä muutosta Crusoe kertoi aika ajoin taval-
listen askareidensa keskellä havahtuneensa ahdistukseen omasta sielunhädästään: 
 
Tunne saattoi iskeä kesken mitä seesteisimmän mielialan kuin hirmumyrsky ja panna minut 
vääntelemään käsiäni ja itkemään kuin lapsi.5 
 
Tällaiset yhtäkkiset ahdistuskohtaukset ovat Defoen kirjassa kuvauksia Jumalan kaitse-
vasta kutsusta kääntyä hänen puoleensa. Rauha, johon Crusoe koki Jumalan lähettäneen 
hänet autiolle saarelle tutustumaan, oli rauha siitä, ettei Jumala koskaan hylkäisi häntä – 
se oli rauha Jumalan armosta ja siunauksesta, jota ilman elämä niin autiolla saarella 
kuin muiden ihmisten parissakin olisi täysin toivotonta. Autiolla saarella yksinäisyyden 
keskellä hänen elämäänsä tuli ensimmäisen kerran toivoa.  
 Riitta ja Seppo A. Teinonen tiivistävät kaitselmuksen seuraavaan kahteen lausee-
seen:  
 
Luoja ei ole jättänyt luomakuntaansa tämän omaan varaan, vaan vaikuttaa siinä jatkuvasti persoo-
nallisena Jumalana. Hän on historian Herra, joka johtaa kansansa ja koko ihmiskunnan vaiheita, ja 
hän pitää huolta myös yksityisestä ihmisestä.6 
 
Teinosten artikkelissa kuvataan, kuinka läpi Raamatun ja vielä Raamatun ajan jälkeen-
kin Jumalan ennaltanäkevä huolenpito on nähtävissä ja koettavissa. Samanaikaisesti 
suvereeni Jumala sallii ihmiselle vapaan tahdon. Kuten Robinson Crusoen kertomuk-
sesta voimme nähdä, Jumalan kaitselmuksen tehtävä on nähty iankaikkisuuteen johta-
vana. Crusoe oli lähtenyt maailman ääriin nautintojen ja mammonan perässä. Perheen ja 
ystävien siunaukset olivat jääneet taakse, mutta Crusoe koki myöhemmin niillä olleen 
                                                 
5 Defoe 2012, 147. 
6 Teinonen 1976, 109. 
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vaikutusta hänen elämäänsä ja hän löysi heidän piilottamansa Raamatun haaksirik-
koutuneen laivan hylystä löytyneistä matkatavaroistaan.  
 Jo kirkkoisät painottivat Raamatusta noussutta ajatusta Jumalan kaitselmuksesta. 
Theodoretos 400-luvulla kuvaa ihmistä ilman Jumalan kaitselmusta kuin laivamatka-
laiseksi, jolla ei ole lainkaan perämiestä, joka ohjaisi laivaa oikeaan suuntaan7. 600–
700-luvuilla elänyt Johannes Damaskolainen yhdisti tahdonvapauden kaitselmukseen 
ottamalla vertailukohdakseen vastustamansa pakanallisen astrologian; tähdistä ennus-
taessamme ja niitä seuratessamme tekisimme kaiken pakosta. Jumalan kaitselmus oli 
toisenlainen. Skolastikot jatkoivat tästä ja heidän vanavedessään luterilainen puhdas-
oppisuus erotti kaitselmuksen tavat toimia kolmeen osaan, jotka Teinonen esittää 
seuraavasti:8 
 
(1) Ylläpitäminen 
(2) Jumalan myötävaikutus luotujen teoissa 
(3) Ohjaaminen, joka pitää sisällään neljää erityyppistä ilmenemismuotoa: 
a. salliminen (Jumala voi sallia pahan hyväksymättä kuitenkaan sitä.) 
b. estäminen 
c. johtaminen (paha johdetaan hyvään) 
d. rajaaminen (pahalle rajojen asettaminen) 
 
 
1.2 Erilaiset näkökulmat Jumalan ja ajan suhteesta osana 
kaitselmuskeskustelua 
Monet ajattelijat pitävät Jumalan suhdetta aikaan keskeisenä kysymyksenä kaitselmus-
keskustelussa. Mitä perusteita meillä on pitää Jumalaa ajattomana eli eternaalisena ja 
mitä kysymyksiä siitä seuraa kaitselmuksen kannalta? Samat kysymykset voidaan 
kohdistaa niille, jotka näkevät Jumalan temporaalisena yhdessä luomakuntansa kanssa. 
Mikäli Jumala nähdään ajattomana, mitä ongelmia kausaalisesta vaikutussuhteesta 
ajattoman ja ajallisen välillä seuraa? Entä kuinka Jumala voi kaita luotujaan, jos hän on 
ajallisen kulun sisällä? Voiko hänellä tällöin olla vaikkapa esitietoa tulevista vapaista 
valinnoista? 
                                                 
7 Laivan ohjaamiseen viittaava sanaa ‘kubernaatio’ onkin itse asiassa Tuomas Akvinolaisen käytössä 
hänen käsitellessään kaitselmusta.  
8 Teinonen 1976, 109–111. 
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 Jako erilaisten Jumalan aikakäsitysten välillä on tehty seuraavasti. Eternalismin 
edustajien mukaan Jumala on ajaton, ajan ulkopuolella. Temporalisti taas korostaa 
Jumalan olevan ajassa, ajallisen kulun sisäpuolella. Temporalismin kannattajien keskuu-
dessa on useampia eri näkemyseroja siitä, millä tavoin Jumala on riippuvainen ajasta, ja 
onko hän aina sitä ollut. Temporalismin kannattajat ovat usein klassisen teismin sijaan 
persoonallisen teismin kannattajia, jossa Jumala nähdään siinä mielessä elävänä persoo-
nallisuutena, että hänen luonteensa elää muutoksen mukana. Tähän sisältyy yleensä 
kuitenkin ajatus Jumalan muuttumattomuudesta hänen hyvyytensä ja täydellisyytensä 
suhteen.9 
 Eternalistinen ja temporalistinen näkökulma vastaavat kaitselmus-kysymykseen 
hyvin eri lähtökohdista. Suurin osa klassisista ajattelijoista on puoltanut niin sanottua 
klassista eternalismia. Temporalistinen näkökulma on suosittu lähtökohta nykypäivän 
uskonnonfilosofiassa - se on tullut vahvasti eternalistisen koulukunnan rinnalle. Eterna-
listista näkemystä edustavat ovat kuitenkin viimeisten vuosikymmenien uskonnon-
filosofisen keskustelun seurauksena joutuneet vastaamaan kysymykseen siitä, kuinka 
ajattoman Jumalan on mahdollista suorittaa akteja ajassa ja fyysisessä todellisuudessa. 
Eternalisti Paul Helm on esittänyt, ettei ole olemassa a priorista, ennen kokemusta 
olevaa syytä, joka tekisi Jumalan toiminnan mahdottomaksi. Syyksi hän esittää, että 
vaikka puhumme ajallisten ja fyysisten olioiden akteista termeillä, jotka näyttäisivät 
vaativan vaikkapa ominaisuuksia, kuten äänihuulet puheen tuottamiseen, ne ovat kuiten-
kin yleensä sovellettavissa Jumalan toimintaan. Voimme esimerkiksi ”puheen” sijaan 
käyttää termiä ”kommunikaatio”.10  
Helm esittää, että jos Jumalan suhde universumiin on selitettävissä tieteellisesti, 
silloin Jumalan täytyy olla osa fyysistä todellisuutta. Ilmoituksen mukaan Jumala ei 
kuitenkaan ole osa fyysistä todellisuutta, vaan sen yläpuolella oleva luoja. Kun siis 
sanomme, että Jumala oli olemassa ennen universumia, tätä ei tule ymmärtää tempo-
raalisessa vaan hierarkisessa mielessä. Jumalan olemassaolon syy on hän itse ja univer-
                                                 
9 Vainio & Visala 2011, 43–45, 62. Klassisen teismin mukaan Jumala on ajaton, kaikkivaltias, kaikkitie-
tävä, muuttumaton, yksinkertainen, ensimmäinen syy ja täydellisen hyvä luoja. Toisin kuin klassisessa 
teismissä, persoonallisen teismin mukaan Jumalaa ei ole mielekästä nähdä yksinkertaisena ja muuttumat-
tomana. Vuorovaikutukseen ja toimintaan kykenevä persoona ei voi persoonallisen teismin mukaan olla 
staattinen olio, vaan Jumalan ajatellaan olevan enemmänkin ruumiiton yksilöolio. Persoonallinen teismi 
korostaa klassista teismiä enemmän luomakunnan vapautta, jolloin Jumalaa ei nähdä välittömänä syynä 
kaikille tapahtumille. Jumala ei ole luonut kaikkea valmiiksi. Hän kuitenkin osallistuu ohjaavasti tapah-
tumien etenemiseen. Erot klassisen ja persoonallisen teismin välillä ovat häilyviä. Kyse on enemmänkin 
yksittäisistä painotuksista. Persoonallinen teismi on nykyuskonnonfilosofian suosituin näkemys. Sillä on 
ollut kannattajia myös eri aikoina historiassa, vaikka onkin jäänyt usein klassisen teismin varjoon. 
10 Helm 1993, 34–37. 
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sumin olemassaolon syy on Jumala. Tämä kysymys on luonteeltaan ontologinen ja 
metafyysinen, emmekä siksi pysty tätä suhdetta fysikaalisesti todentamaan.11  
 Nykyfysiikan valossa ei kuitenkaan ole lainkaan selvää, mitä ajalla tarkoitetaan. 
Nykytutkimus näyttäisi osaltaan puoltavan ajattomuuden käsitettä niin, että aika olisi 
vain tilan ja avaruuden eräs ulottuvuus, joka näyttää meistä kuluvan koko ajan.12 Voim-
meko kuitenkaan sivuuttaa kokemustamme siitä, että aika näyttäisi kuluvan? Näitä 
näkökantoja on pohdittu eri teistisistä näkökulmista.13  
Eräs keskeisistä teistisistä opeista on ajatus Jumalan ikuisuudesta ja ennalta-
tietämisestä. On tärkeää huomata, että kaikkitietävyyden luonteelle on välttämätöntä 
tietää aina kaikki varmasti. Jumalan kaikkien uskomusten tulee aina olla totta, muuten 
Jumalaa ei voida pitää kaikkitietävänä.14 Eternalistinen käsitys, joka on ollut keskei-
sessä roolissa klassisessa teismissä, pitää sisällään ajatuksen Jumalasta ajattomana, ajan 
ulkopuolella olevana oliona. Tällöin meidän olisi nähtävä, ettei Jumalalla voi olla 
lainkaan ajallisia ominaisuuksia. Kaikki Jumalan ominaisuudet ovat hänessä ajatto-
masti. Tästä seuraa, ettei Jumalassa voi olla muutoksia, kuten vaikkapa vaihtelevia 
tunteita. Jumala ei voisi esimerkiksi vihastua. Jumalan elämä tapahtuu rajattomassa ja 
ikuisessa nykyisyydessä. Roomalaisen filosofi ja aristoteelikko Boëthiuksen mukaan 
Jumala elää ”ikuisessa nykyhetkessään”.15  
 Paul Helmin mukaan eternalismissa nähdään Luojan ja luodun välinen ero hyvin 
konkreettisena. Kun Luoja on olemassa välttämättä ajattomasti ja muuttumattomasti, 
luotu on luonteeltaan kontingenttia ja muutokset ovat aikaan sidottuja.  Ei-fysikaalisen 
maailmankaikkeuden ylittävä muuttumaton olio ei voi olla muuta kuin atemporaalinen, 
sillä aika on vain fysikaalisten olioiden ominaisuus, joille muutos on ominaista. Lisäksi 
muutosta täydellisempää on muuttumattomuus. Tällainen olio ei voi muuttua huonom-
maksi, eikä hänen tarvitse muuttua paremmaksi. Näin täydellisimmän olion tulee olla 
muuttumaton, tästä näkökulmasta katsottuna ajaton. Olisiko muuten mielekästä ajatella 
Jumalan olevan täysinäinen ja riippumaton? Eternalismin mukaan on myös ristiriitaista 
ajatella, että Jumalan elämässä olisi joka hetki aikaisempia ajan hetkiä. Koska Jumala 
on ikuinen, joka on aina ollut olemassa, hänen elämässään olisi loputtomasti aiempia 
ajan hetkiä. Jumalan ajattomuudessa ei ole tätä filosofista ongelmaa. Ajattomuudessa ei 
                                                 
11 Helm 1993, 70–71, 89. 
12 Tämä ajatus nousee Albert Einsteinin suhteellisuusteorian pohjalta. Helm 2010; Vainio & Visala 2011, 
63. 
13 Helm 2010. 
14 Craig 1991, 6; Flint 2009, 277. 
15 Vainio & Visala 2011, 64–65. 
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ole mielekästä puhua aiemmasta tai myöhäisemmästä.16  William Lane Craig on esit-
tänyt muun muassa seuraavia huomioita eternalismin ongelmallisuudesta. Tyypillinen 
kritiikin kohde on persoonallisuuden ja ajattomuuden yhteensopimattomuus. Jumalan 
ajattomuuden voidaan itse asiassa nähdä sulkevan pois sen, että hän olisi saman-
aikaisesti riippumaton järkevä persoona. Oliosta nimittäin tekee persoonan juuri se, että 
hän kykenee reagoimaan luomakuntaan, on kykeneväinen tunteenilmaisuihin ja kom-
munikaatioon luotujen olioidensa kanssa eri aikoina. Jumalan ollessa ajaton, hänen ei 
nähdä kykenevän tällaiseen toimintaan.17  
 Nelson Piken mukaan kysymys Jumalan ajattomuudesta on uusplatoninen 
jäänne, joka on saanut turhan ison roolin keskustelussa. Pike pitää ajatusta Jumalan 
ajattomuudesta ongelmallisena monesta syystä. Kaitselmuskeskustelun kannalta eräs 
olennaisista Piken nostamista ongelmista on se, ettei Jumalalla ajattomana oliona voi 
olla ajallista sijaintia eikä hänessä voi olla ajallista kestoa. Piken mukaan nimittäin 
ajallisen sijainnin puuttuminen tarkoittaa myös ajallisen keston puuttumista. Tämä 
johtaa siihen, ettemme voi sanoa hänessä olevan aikaa koskevia uskomuksia.18 
Eternalismia onkin kritisoitu arkijärjen vastaisuudesta. Temporalismissa Jumalan 
nähdään olevan iankaikkinen, jolla ei ole alkua eikä loppua. Jumalan nähdään olevan 
ajassa, usein niin, että Jumala on maailmaa luodessaan luonut myös ajan, johon on itse 
sitoutunut. Ennen luomista ei ollut aikaa eikä muutosta, eikä se myöskään ole mitat-
tavissa. Näkemys Jumalan ajallisuudesta tukee temporalistien mukaan erityistä ilmoi-
tusta elävästä, persoonallisesta ja kohtaavasta Jumalasta. Temporalistit näkevätkin, ettei 
nimenomaan muuttumaton, tunteeton ja ajatukseton olio voi olla täydellisin mahdol-
linen. Eternalistin mukaan tässä ei kuitenkaan ole ristiriitaa.19 
 
1.3 Tutkimuskysymykset ja metodi 
Käsittelen tutkielmassani Jumalan kaitselmus -kysymyksen ympärillä ollutta uskon-
nonfilosofista keskustelua kristillisessä perinteessä painottuen nykyisten ajatussuuntien 
vertailuun. Teologiset tulkinnat liittyvät siihen, miten filosofiset kysymykset kulloinkin 
asetellaan, eikä näiden välillä aina voi tehdä selvää eroa. Käsiteltäessä Jumalan kaitsel-
musta filosofisena kysymyksenä on nostettava esiin kysymykset siitä, mikä on Jumalan 
                                                 
16 Helm 2010. 
17 Craig 2009, 153–155.  
18 Pike 1970, 189–190; Pendergraft 2011.  
19 Vainio & Visala 2011, 66–69. 
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luonto, mikä ihmisen luonto ja mikä Jumalan ja ihmisen välinen suhde. Näistä kysy-
myksistä ja siitä, miten niihin vastataan, nousee esiin kolme teemaa, jotka ovat kuiten-
kin samalla keskenään limittäisiä: 
 
1. Yleinen kausaalivaikutus Jumalan ja ihmisen välillä 
2. Jumalan esitieto  
3. Ihmisen tahdonvapaus 
 
Tutkimustehtävänäni on selvittää tulkintoja yleisestä kausaalivaikutuksesta Jumalan ja 
ihmisen välillä, kysymystä Jumalan esitiedosta ja ihmisen tahdonvapaudesta modernin 
teistisen uskonnonfilosofian keskustelussa. Keskeinen kysymykseni onkin, kuinka 
Jumalan suvereniteetin ja ihmisen tahdonvapauden suhdetta on käsitelty.  
 Tutkielmani metodina on systemaattinen analyysi. Tutkimuksessani toimin 
erityisesti argumentaatio- ja vertailevan analyysin pohjalta. Tutkielman johtopäätökset 
perustuvat tekemääni analyysiin. Seuraavaksi avaan kolmea edellä esitettyä tutki-
muskysymysteni kannalta oleellista teemaa, yleistä kausaalivaikutusta, Jumalan esitie-
toa ja ihmisen tahdonvapautta.  
 Kysymys Jumalan kaitselmuksesta koskee oleellisesti Jumalan suhdetta luoma-
kuntaansa ja siihen vaikuttamiseen. Tätä vaikutussuhdetta kuvataan termillä yleinen 
kausaalivaikutus. Karkeasti jako eri näkemysten välillä voidaan tämän kysymyksen 
äärellä jakaa determinismiin ja indeterminismiin. Jälkimmäisestä käytetään nimitystä 
libertarismi. Carl Hoefer huomauttaa artikkelissaan Causal Determinism, että deter-
minismin sisälle mahtuu lukuisia eri näkemyksiä.20 Näin on myös libertarismin koh-
dalla, niin kuin tässä tutkielmassa tulemme huomaamaan luvuissa neljä ja viisi. 
Luvuissa kaksi ja kolme näkökulmat ovat pääosin deterministisiä.  
 Kaitselmuskysymyksessä näkemykset determinismin sisällä liikkuvat niin kut-
suttujen kovan ja pehmeän determinismin välillä. Kovaa determinismiä kutsutaan fata-
lismiksi. Pehmeää determinismin muotoa kutsutaan kompatibilismiksi, sillä sen mukaan 
determinismi ja yksilön valinnanvapaus ovat yhteensopivia. Libertarististen näkemysten 
variaatio liikkuu kaitselmuskeskustelussa molinismin ja avoimen teismin eri muotojen 
välillä. Monet ajattelijat haluavat erottaa determinismi-käsitteen fatalismista. Muun 
muassa William Lane Craig huomauttaa, ettei determinismiä tule sekoittaa fatalismiin. 
                                                 
20 Hoefer 2010. 
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Fatalismin mukaan yksilö on pakotettu toimimaan ulkopuolisen syyn seurauksena 
tietyllä tavalla. Erottelun jälkeen Craig painottaakin, että determinismissä vapaa valinta 
on mahdollinen. Kuitenkin aiemmat syyt johtavat valintoihin.21   
 Teologisen determinismin22 mukaan Jumala on ensisijainen vaikuttava syy 
siihen, mitä yksilö milloinkin päätyy valitsemaan. Yksilö voi kuitenkin tehdä valintoja 
vapaasti Jumalan vaikuttavuudesta huolimatta. Tämä perustuu siihen, ettei kaikkihyvän 
ja kaikkitietävän Jumalan ole mielekästä pakottaa ketään valitsemaan sellaista, mikä on 
vastoin yksilön luonnollisia taipumuksia, mieltymyksiä, aiempien valintojen seuraus-
suhteita tai arvoasetelmia. Fatalismia onkin nykykeskustelussa pidetty lähinnä irvikuvan 
kaltaisena lähtökohtana, joka ei tuntuisi olevan yhteensopiva kaikkihyvän Jumalan 
kaitselmuksen kanssa, ja jonka seurausta pyritään välttämään.23 Teologiset deterministit 
joutuvat vastaamaan siihen, missä määrin ihminen on vapaa tekemään valintoja ja 
kenellä on viime kädessä vastuu ihmisen tekemistä valinnoista. Olen tässä tutkiel-
massani käsitellyt determinismiä kannattavien edustajien antamia vastauksia näihin 
kysymyksiin. 
 Libertarismin mukaan yksilön on eri olosuhteissa mahdollisuus tehdä valintoja 
vähintään kahden tasa-arvoisen vaihtoehdon välillä. Yksilö voi esimerkiksi täysin 
vapaasti valita, ottaako jäätelöbaarissa mansikka- vai suklaajäätelöä. Mikään ulkopuo-
linen syy ei saa ihmistä tekemään valintaa vaan valinta on konkreettisesti yksilöllä. 
Libertarismin ei kuitenkaan tarvitse sulkea pois sitä, että myös vaikuttavia syitä valin-
noillemme on olemassa. Kaitselmuskeskustelussa Jumala ei ole libertarismin mukaan 
vapaan valinnan syy. Jumala on ainoastaan antanut yksilölle mekanismit, joilla voi 
aidosti tehdä vapaita valintoja. Kaitselmuskysymyksessä libertarismi joutuu vastaamaan 
haasteeseen, kuinka Jumala voi toimia kaitselmuksensa kautta ihmisen elämässä ja 
luomakunnassa, jos Jumala ei ole ennalta määrittänyt yksilöiden valintoja. Tässä 
tutkielmassa olen käsitellyt molinistien ja avoimen teismin edustajien antamia erilaisia 
vastauksia tähän kysymykseen.  
 Keskeistä vapauden käsitteelle on, että yksilö kykenee omaan tahtoon ulko-
puolisista vaikuttajista riippumatta, kuten valitsemaan asioita vapaasti omien mielty-
mystensä mukaan. Tämä voidaan kuitenkin nähdä vain vapauden pintatasona. Syvem-
                                                 
21 Craig 2000, 14.  
22 Tässä kohtaa teologisella determinismillä tarkoitan kompatibilismia. 
23 Craig 2000, 67–74. 
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min vapauden voidaan nähdä pitävän sisällään yksilön kykyä vaikuttaa omiin haluihinsa 
ja uskomuksiinsa.24  
 Vapauden käsitettä on tulkittu hyvin eri tavoin. Myös lähestymistavat vapauden 
käsitettä kohtaan vaihtelevat. Tahdonvapaus-kysymyksen ongelmat ovat monisyisiä. 
Jumalan esitiedon merkitystä osana Jumalan kaitselmusta on painotettu eri tavoin. Osa 
ajattelijoista pitää esitietoa yksilönvapautta rajaavana tekijänä, toiset taas pitävät sitä 
kaitselmuksen edellytyksenä. Tahdonvapauden ja Jumalan esitiedon suhdetta voidaan 
katsoa ainakin kuudelta eri kannalta.  
 Ensimmäinen vaihtoehto on teologinen fatalismi, jossa myönnetään se, että 
Jumalan ehdoton tieto kaikista tulevista tapahtumista determinoi olioiden tulevaisuuden, 
jolloin käytännössä oliot eivät valitse mitään vapaasti. Toinen vaihtoehto on yrittää 
sovittaa determinismi yhteen tahdonvapauden kanssa. Tätä näkemystä kutsutaan 
kompatibilistiseksi malliksi. Kova ja pehmeä determinismi ovat olleet suosittuja näkö-
kulmia kristillisen teologian ja filosofian historiassa.25  
 Kolmas vaihtoehto, niin kutsuttu Boëthiuksen ratkaisu, vaatii tuekseen eterna-
listisen aikakäsityksen, jossa Jumala nähdään ajan ulkopuolisena oliona. Tämän näke-
myksen mukaan Jumala näkee ajattomasti minun kirjoittavan tätä tekstiä ajan hetkellä t. 
Tällöin Jumala ei ole ajallisesti suhteessa nykyhetkemme kanssa, vaan Jumalan tietämys 
tapahtuu ajattomuudesta käsin. Jumalan tieto perustuu tiedettyihin akteihin. Ei siihen, 
että Jumala olisi vapaat aktit valinnut. Neljäs katsontakanta tahdonvapauden ja Jumalan 
esitiedon välillä on niin sanottu molinistinen ratkaisumalli, jossa Jumala ei suoranaisesti 
tiedä tulevia totuuksia, mutta pystyy ne päättelemään erehtymättömästi. Vapaiden valin-
tojen todet propositiot ovat riippumattomia Jumalan tiedosta, jolloin Jumala ei deter-
minoi ”tiedollaan” totuuksia. Viidentenä katsontakantana on nähty niin kutsuttu avoin 
teismi, jonka mukaan Jumalalla ei voi olla tietoa avoimista totuuksista, jotka eivät ole 
vielä määräytyneet. Tällöin Jumalan tieto ei ole rajallista, vaan todellisuus on vielä 
avoin.26 Toisin sanoen tulevilla kontingenteilla lauseilla ei avoimen teismin mukaan ole 
totuusarvoa. 
Kuudentena vaihtoehtona tämä kysymys on nähty mahdottomana ratkaista. 
Tällöin hyväksytään mysteerin olemassaolo. Tietoteoreettisessa nykykeskustelussa 
Colin McGinn on esittänyt mallin, jota kutsuu nimellä transcendental naturalism (TN). 
                                                 
24 Visala 2013, 881. 
25 Visala 2013, 886–887. 
26 Visala 2013, 887–888. 
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McGinnin mallin mukaan todellisuus on naturalistinen, mutta kognitiivisten kykyjemme 
ollessa rajalliset emme kykene ymmärtämään vapauttamme. Kysymyksen tahdon-
vapaudesta TN selittää seuraavasti: Voimme havaita tahdonvapautemme toteutuvan eri 
tavoin, kykenemättä ymmärtää vapauttamme tai liioittelematta sen merkitystä. Meidän 
ei tarvitse antaa periksi tahdonvapautta eliminoiville malleille, jos intuitiiviset havain-
tomme puoltavat yksilön tahdonvapautta ja vastuuta valinnoistaan.27  
Tämänkaltaista mysteerimallia on teologiassa edustanut muun muassa J. I. Packer. 
Packer esittää jumalallisen suvereniteetin ja ihmisen vastuun28 sisältävän kyllä antino-
mian, ristiriidan, mutta Packer näkee kuitenkin ne niin voimakkaan selkeinä raama-
tullisina totuuksina samanaikaisesti, että hänen mukaansa tämä kysymys jää meille 
mysteeriksi. Packer esittää, voisiko ristiriita olla vain näennäinen. Packerin argumentti 
pitää sisällään ajatuksen siitä, ettemme tiedä, miltä asiat näyttävät Jumalan silmin, mutta 
tiedämme, että ihmisen vastuullisuus ja Jumalan suvereniteetti ovat ilmoituksen mukaan 
yhtäaikaisesti totta.29 Packer vetoaa muun muassa seuraavaan Jesajan kirjan kohtaan:  
 
Minun ajatukseni eivät ole teidän ajatuksianne eivätkä teidän tienne ole minun teitäni, sanoo 
Herra. Sillä niin korkealla kuin taivas kaartuu maan yllä, niin korkealla ovat minun tieni teidän 
teittenne yläpuolella ja minun ajatukseni teidän ajatustenne yläpuolella. ( Jes. 55:8–9) 
 
Packer kysyy vielä, kuinka voimme tietää, että se, mitä kutsumme antinomiaksi, ei 
saattaisi lopulta osoittautua todellisesti epäjohdonmukaiseksi.30 
 
1.4 Tutkielman rakenne ja sisältö 
Modernissa uskonnonfilosofiassa näistä edellä esitetyistä kuudesta lähestymistavasta 
suosituimmiksi ovat nousseet kompatibilismi, molinismi ja avoimen teismin ratkai-
sumalli. Keskitynkin tässä tutkielmassani niiden lähempään tarkasteluun. Tutkielmani 
rakentuu seuraavasti. Toisessa luvussa esittelen klassisen teismin31 edustajien ajattelua 
Jumalan kaitselmuksesta. Augustinus käsitteli laajasti kysymystä kaitselmuksesta pitkin 
uraansa ja hänen näkökulmillaan on ollut myöhemmille ajattelijoille suuri vaikutus. 
Tästä syystä tarkastelen Augustinuksen ajattelua ensimmäisenä. Augustinuksen jälkeen 
                                                 
27 McGinn 1993, 1–8, 90–91. Klassisista mysteerimallin edustajista voitaisiin mainita Immanuel Kant, 
McGinnin lisäksi muita nykyisiä edustajia on muun muassa Peter van Inwagen. Visala 2013, 885. 
28 Packer ei puhu suoranaisesti ihmisen vapaudesta vaan vastuusta. 
29 Packer 1961, 18–24. 
30 Packer 1961, 21. 
31 ks. alaviite 9. 
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siirryn kahden myöhemmän ajattelun kannalta oleellisen ajattelijan näkemyksiin; 
myöhäisantiikin ajattelija Boëthius ja keskeinen skolastiikan ajattelija Tuomas Akvino-
lainen ovat tässä kohtaa tarkasteluni kohteena, myös muita keskeisiä ajattelijoita 
sivuten. Ensimmäisen luvun lopussa tarkastelen reformaattoreiden, Lutherin ja Calvinin 
näkemyksiä Jumalan kaitselmuksesta.  
Kolmannessa luvussa esittelen teistisen kompatibilismin ja kaitselmuksen välistä 
suhdetta. Kompatibilismi pyrkii osoittamaan determinismin ja tahdonvapauden yhteen-
sopivuuden. Luvussa lähden liikkeelle Gottfried Wilhelm Leibnizin ajattelusta 1600-
luvulla. Leibnizin esitykset vaikuttavat edelleen vahvasti kompatibilismin ympärillä 
liikkuvassa keskustelussa. Nykykeskustelun kompatibilistisen näkökulman keskeisen 
ajattelijan Paul Helmin ajattelua käsittelen tässä luvussa kuitenkin Leibnizia enemmän. 
Helmin mukaan determinismi on edellytys sille, että Jumala voisi kaikilta osin enna-
koida tulevat tilanteet. Toisaalta ajatusta pidetään välttämättömänä myös siitä syystä, 
että Luojan ja luomakunnan välillä nähdään olevan kausatiivinen vaikutussuhde. 
Neljäs lukuni käsittelee molinistista lähtökohtaa. Molinismi painottaa ihmisen 
tahdonvapautta ja näkee sen ehdottoman luovuttamattomana. Molinismin mukaan 
Jumala on kuitenkin kaikkitietävä, ja tässä pikaisesti ajateltuna onkin ilmeinen ristiriita. 
Molinismi esittää, ettei Jumalan tarvitse kontribuoida ihmisen valintoja etukäteen 
tietäen, mihin ihminen tulee päätymään. Näin Jumala kykenee molinismin mukaan 
pitämään huolta luoduistaan. Tarkastelen molinismia erityisesti Thomas P. Flintin, 
William Lane Craigin  ja Linda Zagzebskin ajatusten pohjalta, viitaten myös joihinkin 
muihin molinistisiin ajattelijoihin. Reflektoin molinistisia näkökulmia muun muassa 
suhteessa William Haskerin ja Paul Helmin esittämään kritiikkiin.  
Viidennessä luvussa käsittelen avoimen teismin edustajien näkökulmia kaitsel-
mukseen. Avoin teismi on varsin laaja käsite ja pitää sisällään hyvin erilaisia näkö-
kantoja. Keskeistä avoimelle teismille kuitenkin on ajatus tulevaisuuden avoimuudesta, 
minkä vuoksi edes kaikkitietävän olion ei ole loogisesti mahdollista tietää tulevaisuutta 
absoluuttisen varmasti. Avoimen teismin ehkä äärimmäisin muoto näissä kysymyksissä 
on prosessiteologinen koulukunta, jonka edustajat katsovat Jumalan kehittyvän luonnon 
mukana kohti täydellisempää olomuotoa.32 Olen valinnut tarkasteltavaksi kolme keske-
nään erityylistä mutta nykyisen keskustelun kannalta keskeistä avoimen teismin ajatte-
lijaa: Gregory A. Boyd, William Hasker ja Richard Swinburne. Koska tarkastelen 
                                                 
32 Vainio & Visala 2011, 60–61. 
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erityisesti teististen uskonnonfilosofien ajattelua, olen lukujen 3–5 kolmannessa alalu-
vussa tarkastellut kunkin näkökulman esittämiä raamatullisia perusteluja kaitselmus-
tulkintaansa. Olen esitellyt lukujen 3–5 neljännessä alaluvussa kunkin näkemyksen 
keskeisiä haasteita. Lukujen 3–5 lopuksi käyn vielä läpi, kuinka kukin näkemys vastasi 
tutkimuskysymyksiini. 
Tutkimukseni lopuksi tiivistäen vertailen kompatibilistisia, molinistisia ja avoi-
men teismin näkökulmia. Tavoitteeni tässä tutkielmassa on tehdä näkyväksi kristillisen 
perinteen eri näkökulmat kaitselmuskysymykseen pääpiirteittäin. Nykykeskustelu Juma-
lan kaitselmuksesta on varsin vilkasta teistisen uskonnonfilosofian piirissä, joten 
keskustelun tarkastelu ja eri näkökulmien vertailu on mielestäni ensiarvoisen tärkeää.  
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2 Historiallinen tausta - keskustelu Jumalan 
kaitselmuksesta klassisessa teismissä 
 
Klassisella teismillä tarkoitan tässä tutkielmassani niitä antiikista periytyviä ajatuksia 
Jumalasta, joita on pidetty keskeisinä kristinuskon historiassa ja vallitsevien kirkko-
kuntien keskuudessa. Klassisen teismin mukainen Jumala on kaikkihyvä, kaikkitietävä, 
ikuinen, ajaton, yksinkertainen, pyhä, kaiken luoja, itseolevainen, muuttumaton, riippu-
maton ja ääretön persoona. Moniin klassisen teismin prinsiippeihin pohjaavat pääosin 
useat nykyisetkin ajattelijat. Kuitenkin klassisen teismin lähtökohtiin on tullut usein 
uudempia sävyjä, kuten jäljempänä esittelemässäni keskustelussa kompatibilismin, 
avoimen teismin ja molinismin välillä näemme. Tämä keskustelu on saanut otollisen 
sijan vasta 1900-luvun loppupuolella, joten klassisella teismillä on suhteellisen pitkään 
ollut vakiintunut asema kaitselmukseen liittyvässä uskonnonfilosofisessa keskustelussa. 
Tässä luvussa esittelen pääpiirteissään opin kehityslinjoja Augustinuksesta Lutheriin ja 
Calviniin sekä erilaisten näkökulmien eroja.  
 
2.1 Augustinuksen käsitys kaitselmuksesta 
Keskeistä kaikkina aikoina on ollut keskustelu Jumalan esitiedon suhteesta ihmisen 
tahdonvapauteen. Jo Augustinus asettui Ciceroa vastaan Jumalan valtio -teoksessaan 
Ciceron esitettyä Jumalan esitiedosta seuraavan determinismin, joka kumoaisi mahdol-
lisuuden ihmisen vapaisiin valintoihin. Vastaukseksi Augustinus esittää eräänlaisen 
kompatibilistisen näkökannan, jonka mukaan Jumalan esitieto ja ihmisen vapaus ovat 
yhteensopivia niin, että Jumala tietää ennalta ihmisten tekevän tiettyjä asioita vapaasti. 
Kuitenkin Augustinus painottaa valinnan olevan ihmisillä, mutta Jumalan osaavan 
ennustaa valinnat erehtymättömästi.33 
Kaitselmuksen keskeisenä kysymyksenä nousee keskusteluun väistämättä 
Jumalan tieto ja se, mitä siitä tulisi ajatella. Tämä on keskeistä ihmisen ja Jumalan väli-
sen suhteen kannalta. Augustinus esittää ajatuksensa Jumalan tiedosta seuraavalla 
tavalla:34 
 
                                                 
33 CD, 5.9. 
34 CD, 7.14. 
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Herra, iankaikkinen Jumala, Sinäkö et tietäisi, mitä Sinulle nyt sanon, tai Sinäkö vasta ajassa 
näkisit sen, mitä ajassa tapahtuu?… …Mehän myös rukoilemme sinua, vaikka totuuden sana 
sanoo meille: ”Teidän Isänne tietää, mitä te tarvitsette, ennen kuin häneltä anottekaan.”. ( Matt. 
6:8) 
 
Augustinuksen viesti edellä on selvä: Jumala on ajan ulkopuolella ja tietää sen, mitä me 
aiomme sanoa tai häneltä pyytää. Augustinus lainaa myös Matteuksen evankeliumin 
kohtaa, joka näyttäisi olevan yhtäpitävä Augustinuksen tulkinnan kanssa Jumalan 
kaikkitietävyydestä ja hänen riippumattomuudestaan aikaan. Tämän ajatuksen lisäksi 
Augustinuksen mukaan Jumalan yhteydessä on jopa mahdotonta puhua menneestä tai 
tulevasta. Ne, jotka näin tekevät, eivät hänen mukaansa ymmärrä ikuisuuden luonnetta. 
Näyttäisikin siltä, että Augustinukselle ikuisuus on sama kuin ajattomuus; ikuisuudessa 
ei hänen mukaansa ole mennyttä eikä tulevaa.35 Augustinus esittää Jumalan näkevän 
kaiken ilman muutosta. Koska Jumalassa ei ole aikaisempaa eikä myöhäisempää, ei 
sielua ja ruumista, ei Jumala myöskään toimi muutoksen kautta tai asioiden ja tilojen 
vaihtumisen kautta. Jumalallisella oliolla ei ole havaintoa ajasta, sillä tämä on välttä-
mättömänä tosi-oliona muuttumaton.36 Augustinus puhuu Jumalasta aikojen luojana, ja 
näin ollen ajasta ennen ajan luomista ei voida puhua. Puhe siitä olisi myös siksi ongel-
mallista, ettei Jumala ole ensinkään ajassa.37  
 Vedoten Raamatun Filippiläiskirjeeseen38 Augustinus esittää Jumalan vaikut-
tavan tahtoomme tehdä oikein ja hänen tahtonsa mukaan. Edellinen jae 2:12 kuitenkin 
kehottaa peläten ja vavisten tekemään työtä pelastuaksemme. Jottei kukaan kerskailisi 
hyvillä töillään, Augustinus näkee tärkeäksi kristityn kunnioittavan ja pelkäävän asen-
teen. Näin suhtaudumme hyviin tekoihimme niin kuin ne olisivat Jumalan tekoja 
eivätkä omiamme.39 Augustinus erottaa toisistaan tahdon ja voiman: ihminen valitsee 
tahtoa, mutta ainoastaan Jumalan voimasta kaikki on mahdollista. Sellainen, joka 
tahtoo, ei näet automaattisesti voi, vaan tarvitsee Jumalan voiman.40 Jumalan antama 
voima koskee Augustinuksen mukaan kuitenkin niitä hyviä töitä, joita ihminen Pyhän 
                                                 
35 CD, 7.23. 
36 CD, 11.21; MacDonald 2001, 85. 
37 CD, 7.24. 
38 Jumala saa teissä aikaan sen, että tahdotte tehdä ja myös teette niin kuin on hänen hyvä tarkoituksen-
sa. Fil. 2:13. 
39 GLA, 21. 
40 SL 31.53. 
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Hengen avulla tekee. Näin tuomio, joka julistetaan tekojen perusteella viimeisellä 
tuomiolla, julistetaan armosta, ei ansiosta.41  
 Augustinus pohtii Tunnustuksissaan ihmisen jakautunutta tahtoa. Nämä molem-
mat tahdon osat ovat yksi, mutta jakautuneet kahteen osaan: luonnolliseksi eli Jumalaan 
päin suuntautuneeksi ja kieroutuneeksi eli Jumalasta poispäin suuntautuneeksi. Augus-
tinus näyttäisi kuitenkin ajattelevan, ettei ihmisessä ole kahta vastakkaista tahtoa 
sinällään, vaan ihmisen tahto on kokonaisuudessaan rikkinäinen ja se saattaa ihmisen 
monenlaisten valintojen eteen joiden kanssa kamppailee. Ihmisessä on yksi sielu ja yksi 
rikkinäinen tahto, jota halut vetävät tottumusten ja totuuden suuntiin. 42 Augustinus 
näyttäisikin jotenkin väkinäisellä tavalla säilyttävän ihmisessä tahdonvapauden. Vaikka 
ihmisen tahto on vapaa, se ei kuitenkaan pysty tahtoaan suuntaamaan vaikuttavalla 
tavalla oikeaan suuntaan. Augustinus painottaa Jumalan armon olevan vapaa lahja, jota 
kuitenkaan ihminen, perisynnin vammauttamana, ei kykene ilman Jumalan apua 
vastaanottamaan. Siksi jopa uskon ensiaskel on Jumalan lahja ihmiselle. Silti 
Augustinus esittää, että joskus Jumalan armo on niin vastustamaton, etteivät ne, kelle 
Jumala sitä tarjoaa, kykene vastustamaan sitä. Augustinukselle onkin selittämätön 
mysteeri, miksi Jumala antaa toisille armonsa mutta toisille ei.43 Jumalan kaitselmus 
näkyy Augustinukselle Jumalan täydellisessä hyvyydessä; sen, minkä Jumala tekee, 
täytyy olla erittäin hyvä. Augustinus viittaa tässä kohden Platoniin, jonka mukaan 
hyvästä Jumalasta tulevat hyvät asiat.44 
Augustinuksen ajattelussa kaikki mikä on ennalta määrättyä on tiedetty ennalta. 
Kuitenkaan kaikki, mikä on tiedetty ennalta, ei ole ennalta määrätty. Augustinus ajatte-
lee ennaltamääräämisen ja esitiedon välisen suhteen tulevan täydelliseksi Jumalan ja 
Jeesuksen välisessä suhteessa, sillä Jumalan tahto pääsi täydellisesti toteutumaan 
Jeesuksessa ja hänen elämässään. Näin Jumalan tahdon toteutuminen maailmassa on 
aina ennalta määrättyä. Silloin kun Jumalan tahto ei ihmisen kohdalla tapahdu, ei 
predestinaation vaikutustakaan ole. Voidaankin ajatella, että ihmisen vastustaessa 
Jumalan tahtoa hän osittain poistuu predestinaation vaikutuspiiristä. Synti erottaa 
meidät Jumalasta, hänen tarkoitusperistään ja tahdostaan. Jumala siis määrää ennalta 
toiset asiat, mutta toiset asiat ainoastaan tietää ennalta. Teoksessa Cambridge 
Companion to Augustine James Wetzel ja Eleonore Stump esittävät seuraavia 
                                                 
41 SL 33.57–59. 
42 C 8.9.21, 8.10.22–24. 
43 Schabel (ilmestyy), 3. 
44 CD 11.21. 
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huomioita. Wetzel näkee Augustinuksen ajattelevan niiden tulevan lopulta kadotetuiksi, 
joiden elämä on ainoastaan ennalta tiedettyä muttei määrättyä. Muut lunastetaan pelas-
tetuiksi.45 Augustinuksella on kuitenkin yhtäältä tarve säilyttää ihmisen tahdonvapaus ja 
se, ettei Jumalan armo ole vastaus ihmisen tahtoon, vaan ihmisen tahto uskoa on Juma-
lan armollinen lahja. Wetzelin esitykseen Stump lisää, ettei Augustinus ole kovin selvä 
siinä, kannattaako hän indeterminismiä vai determinismiä. Jää kysymykseksi, onko 
Augustinuksen lopullinen kanta seuraava: Jumala tietää, mitä ihminen vapaasti valitsisi 
kaikista vaihtoehdoista, mutta on kuitenkin viime kädessä Jumalan vallassa, mitkä 
vaihtoehdot tulevat todella aktuaalisesti valittaviksi. Tällöin Jumalan armon ei voida 
nähdä olevan vastaus ihmisen tahtoon. Stump kysyykin, kuinka Augustinus voi tällöin 
välttää teologisen determinismin ja sen mukanaan tuomat kurjat seuraukset. Näillä 
seurauksilla Stump tarkoittaa ihmisen tahdonvapauden ja moraalisen vastuun menet-
tämistä.46  
 
2.2 Jumalan tiedon uudelleen ymmärtäminen  
 
Niinpä jos haluat punnita mielessäsi esitietämystä, jonka avulla Jumala huomaa kaiken, sinun ei 
pidä alentaa sitä jonkinmoiseksi tulevaisuutta koskevaksi etukäteistiedoksi vaan tietämykseksi 
ikuisesti pysyvästä nykyhetkestä. Siksi on osuvampaa puhua Sallimuksesta kuin esitiedosta. 
Sallimus47 asuu perin etäällä alisesta maailmasta ja näkee ikään kuin maailman huipulta käsin.48 
 
Roomalainen filosofi ja aristoteelikko Boëthius (n. 475–526 jKr.) pyrki ratkaisemaan 
ongelman Jumalan kaitselmuksen ja ihmisen tahdonvapauden suhteesta. Boëthius on 
Augustinuksen jälkeen seuraava keskeinen ajattelija kaitselmusta koskevan keskustelun 
historiassa. Boëthius näkee Jumalan kaitselmuksen Augustinuksen tavoin keskeisenä 
osana Jumalan toimintaa suhteessa luotuihinsa.49 Aristoteleen De interpretatione -
kommentaarissaan Boëthius esittää Jumalan tietävän tulevaisuuden tapahtumat kontin-
gentteina tapahtumina. Jumala ei tiedä tulevia tapahtumia välttämättöminä, jolloin tieto 
                                                 
45 Wetzel 2001, 49–50. 
46 Stump 2001, 142, 125–126. 
47 Alkutekstin sana prouidentia on asianmukaisemmin käännettynä ‘kaitselmus’, ei tässä yhteydessä 
pelkästään ‘sallimus’, niin kuin suomennetussa laitoksessa. Tämä huomio myös myöhempään lainauk-
seeni. 
48 CP, 144. 
49 Schabel (ilmestyy), 1–2.  
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sulkisi pois mahdollisuuden siitä, että jotakin muuta voisi tapahtua.50 Myöhemmin 
Filosofian lohdutuksessa Boëthius pohtii edelleen, että mikäli Jumala nähdään 
kaikkitietävänä, hänen on tiedettävä varmasti ennalta myös kontingentit totuudet. Tämä 
näyttäisi sulkevan tahdonvapauden kokonaan pois.51   
Boëthius näkee kuitenkin nyt, toisin kuin De interpretatione -kommentaarissaan, 
Jumalan olevan ajaton. Tästä seuraa, että hän näkee kaikki tapahtumat ajattomasti läsnä 
olevina samalla kertaa. Tällöin Jumalan tieto tulevasta ei olekaan esitietoa, vaan väli-
töntä tietoa eri ajan pisteissä olevista toiminnan objekteista.52 Boëthius esittää, että 
kuten ei tieto nykyisyydestäkään aseta pakkoa sille mitä tapahtuu, ei Jumalan tieto tule-
vista tapahtumista ole esteenä asioiden vapaudelle tapahtua juuri sillä tavalla kuin ne 
tapahtuvat.53 Boëthius päätyy seuraavankaltaiseen ratkaisuun:  
 
Ehdollinen välttämättömyys ei kuitenkaan aiheuta ehdotonta välttämättömyyttä. Sillä välttä-
mättömyyttä ei rakenna sen oma luonto vaan jonkin ehdon lisäys. Mikään välttämättömyys ei saa 
kävelemään sitä, joka haluaa kävellä omasta vapaasta tahdostaan, vaikka hänen on pakko kävellä 
kävellessään. Kun Sallimus näkee jotakin läsnä olevana, sen on siis vastaavasti pakko olla 
olemassa, olkoonkin, ettei mikään välttämättömyys sisälly sen omaan luontoon.54 
 
Nelson Pike kuvaa Boëthiuksen ajattelua seuraavasti. Jotta ihmisellä voi olla vapaita 
valintoja, vain toinen seuraavista voi pitää paikkansa:  
 
 (a) Jumala on erehtymätön.  
 (b) Jumala tietää etukäteen, kuinka ihmisen valitsevat kullakin ajan hetkellä.  
 
Boëthius päätyy Piken mukaan sulkemaan jälkimmäisen vaihtoehdon (b) pois.55 
Boëthiukselle Jumalan erehtymättömyys ja ihmisen kyky vapaisiin valintoihin ovat 
Boëthiukselle luovuttamattomia. Niiden suhde jää kuitenkin lopulta hänelle mysteeriksi.  
 Myöhemmin Tuomas Akvinolainen jalosti ajatusta seuraavasti: toiset Jumalan 
tietämistä asioista ovat kontingentteja riippuen objektien läheisistä syy-yhteyksistä, 
joista ihmisen tahdonvapaus voidaan nähdä yhtenä läheisenä syynä. Toiset Jumalan 
tietämistä asioista ovat kuitenkin välttämättömiä, kuten vaikkapa hänen kaitsel-
                                                 
50 Knuuttila 2008, 519. 
51 CP, 125–146. 
52 Knuuttila 2008, 519. 
53 CP, 125–146. 
54 CP, 146. 
55 Pike 1970, 53. 
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mukseensa liittyvät tosiasiat. Näin ollen Jumalan tiedon hetki on sama kuin tiedetyn 
tapahtuman – Jumala vain on ajan ulkopuolella.56 Jumala ajattomuudessaan havaitsee 
sen, minkä ihminen tulee tulevaisuudessa vapaasta tahdosta tekemään. Jumalan tieto on 
edellytyksenä sille, että toiminnasta tulee tulevaisuudessa välttämätön. Tämä on kuiten-
kin totta vain Jumalan näkökulmasta, ja ihmisen vapaa tahto on ihmiselle itselleen 
todellisuutta. Näin Boëthius toteaa ihmisen tahdonvapauden pysyvän loukkaa-
mattomana. Boëthius esittää vielä, että vaikka ihminen voisikin muuttaa vapaasti 
suuntaansa vastoin Jumalan esitietämystä, näkisi Jumala myös sen ennalta. Jumalan esi-
tietoa on siis mahdotonta välttää.57  
 Pierre Abélard (1079–1142) laittoi alulle argumentin siitä, että muutakin voi 
tapahtua, kuin minkä Jumala ennalta näkee. Hänen opettajansa Vilhelm Champeaux-
lainen esitti Augustinuksen argumentille Jumalan kaikkitietävyyden ja kontingenssin 
yhteensopimattomuudesta seuraavan analyysin: siitä, että jokin tapahtuu toisin kuin 
Jumala ennalta tietää, seuraa kyllä se, ettei Jumala voi olla kaikkitietävä. Jumalan 
tiedosta ei kuitenkaan seuraa se, että jokin ei voisi tapahtua toisin. Abélard jaottelee 
ajattelussaan yhdistetyn ja erotetun seuraussuhteen. Tämä Abélardin erottelu koskee 
välttämättömyyttä seuraussuhdelauseessa. Yhdistetyssä mielessä välttämättömyys kos-
kee koko lausetta: välttämättä on niin, että jos Jumala tietää, että p, niin p. Erotetussa 
merkityksessä lause luettaisiin seuraavasti: Jos Jumala tietää, että p, niin välttämättä p. 
Tämä jälkimmäinen ei ole totta eikä se seuraa ensimmäisestä lauseesta sen ollessa tosi. 
Tämä Abélardin erottelu vaikutti vahvasti keskiajan ajattelussa ja sitä toistellaankin 
myöhemmin eri muodoissaan usein.58  
 
2.3 Jumalan kaitselmus skolastikkojen keskustelussa 
Skolastikot nojasivat kaitselmus-kysymyksissä Aristoteleen, Augustinuksen ja 
Boëthiuksen teksteihin. Skolastikkojen tavoitteena ei yleisesti ottaen ollut modernisoida 
teologisia kysymyksiä, vaan pyrkivät harmonisoimaan esityksensä antiikin keskeisten 
ajattelijoiden kanssa.59 Augustinuksen tavoin Anselm Canterburylaiselle (n. 1033–1109) 
Jumalan esitieto on yhteen sovitettavissa ihmisen tahdonvapauden ja kontingenssin 
kanssa. Hänen mukaansa on välttämätöntä, että jotkut asiat tapahtuvat ilman välttämät-
                                                 
56 Knuuttila 2008, 519. 
57 CP, 146–148.  
58 Knuuttila 2008, 520. 
59 Posti 2014, 142. Mikko Posti on esitellyt kaitselmuksen ja tahdonvapauden suhdetta skolastisessa 
keskustelussa. 
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tömyyttä. Anselmin mukaan Jumalalle nykyhetki pitää sisällään kaikki, eikä hänelle ole 
erikseen mennyttä tai tulevaa; kaikki asiat ovat olemassa samanaikaisesti ilman 
minkäänlaista muutosta. Tämä kaiketi siksi, että Jumala toimii ajattomuudesta käsin.60 
Anselm yhtyy Augustinukseen siinä, että Jumala ei tarjoa armoaan kaikille, ja ettei se 
sisällä mitään ihmisen omaa ansiota. Anselm on myös siinä samoilla linjoilla Augus-
tinuksen kanssa, että vain Jumalan avulla ihminen kykenee vastaanottamaan armon ja 
toteuttamaan hänen tahtoaan. Silti Augustinuksen ajattelusta poiketen Anselmin mukaan 
armon vastaanottanut voi vapaasti valita luopuvansa Jumalan lahjoittamasta armosta. 
Armo on siis riittävä muttei vastustamaton. Anselmille vapaat valinnat ovat isossa 
roolissa suhteessa pelastukseen niiden kohdalla, jotka vastaanottavat armon ja pysyvät 
siinä.61  
 Tuomas Akvinolainen (1225–1274) on keskeinen skolastinen ajattelija kaitsel-
mukseen liittyvissä kysymyksissä. Tuomas ajatteli Augustinuksen ja Boëthiuksen tavoin 
kaitselmuksen olemukseen kuuluvan, että sen tehtävänä on johdattaa ihmisiä kohti 
heidän määränpäätään. Tuomas lainaa Summa theologiaessa Boëthiusta, jonka mukaan 
kaitselmus on itsessään jumalallinen ominaisuus. Tuomaksen mukaan kaikki Jumalasta 
lähtöisin olevat ovat siis myös Jumalan kaitselmuksen kohteita hieman samaan tapaan, 
kuin kaikki taiteilijan maalaukset ovat taiteen kohteita.62 Tuomaan mukaan kaikki 
välttämättömät asiat ovat Jumalan määräysvallan alaisia ja säädetty olemaan 
kaitselmuksen kautta.63 Predestinaatiosta Tuomas esitti, että jonkun jääminen Jumalan 
armon ulkopuolelle on seurausta siitä, ettei yksilö halua ottaa armoa vastaan, ei siitä, 
ettei Jumala armoa hänelle tarjoaisi. Ainoastaan ihminen itse asettaa esteen armolle, ei 
Jumala. Ihmisen onkin ikään kuin avattava omat silmänsä nähdäkseen auringon valon. 
Augustinuksen tavoin Tuomas näkee predestinaation kaitselmuksen osana. Jumala aktii-
visesti laittaa ihmisten kohdalla täytäntöön predestinaatiota, jossa nämä lunastetut ovat 
passiivisessa, vastaanottavassa roolissa. Jumala ei salli kenenkään luopua lunastetun 
osastaan ilman omaa suostumustaan. Kaitselmukseen liittyykin se, että Jumala sallii 
joidenkin luopua osastaan, jolloin he joutuvat tuomion alaisiksi. Siihen, miksi toiset 
pelastuvat ja toiset tulevat kadotetuiksi, ei Tuomaksella ole muuta vastausta kuin Juma-
lan tahto.64  
                                                 
60 Schabel (ilmestyy), 4–5.  
61 Schabel (ilmestyy), 5. 
62 Summa Theologiae I, q. 22, a. 1–2. 
63 Schabel (ilmestyy), 9. 
64 Schabel (ilmestyy), 8–9. 
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 Tuomas Akvinolainen edusti dominikaanista positiota, joka painotti augus-
tinolaista ja Boëthiuksen jatkamaa traditiota kaitselmukseen liittyvissä kysymyksissä. 
Jumala, joka oli ajan ulkopuolella, ei nähnyt asioita ajallisina vaan nykyhetkisinä. Näin 
Jumala voi nähdä myös tulevaisuuden kontingentit totuudet nykyhetkisinä. Hän katsoo 
asioita ikuisuudesta käsin samalla tavoin kuin me katsomme tätä hetkeä. Millään muulla 
tavoin Tuomas ei nähnyt mahdollisena tietää tulevaisuuden kontingentteja totuuksia, 
sillä ne riippuvat aina ajallisesti rinnakkaisista kontingenteista syistä. Muussa tapauk-
sessa näitä tulevaisuuden kontingentteja olisi mahdollista ainoastaan arvailla. Tuomas 
näyttäisi silti esittävän Summa contra gentiles -teoksessaan, että mikäli Jumala toimi-
sikin vain todennäköisyyksien varassa, hän voisi silti olla aika varma tulevista kontin-
genteista totuuksista hänen tietäessään eri vaihtoehtoiset syyt kontingenteille totuuksille. 
Tämä hänen lausumansa jättää näin tilaa keskustelulle.65 
 Kuinka sitten Jumalan tieto tulevista kontingenteista totuuksista ei tuhoa niiden 
kontingenttisuutta? Tuomaalla oli monia ratkaisuyrityksiä tähän ongelmaan, mutta vain 
yksi hänen ehdotuksistaan sai laajemman hyväksynnän. Tämä esitys kuuluu seuraavasti: 
Jumala haluaa hänelle ulkopuolisten asioiden tapahtuvan ehdollisina niin, että ne ovat 
riippuvaisia syistä. Koska Jumala haluaa näin, hän myös tietää niiden tapahtuvan niin. 
Jumalan tahtoessa jotakin tahdottu on välttämättä ehdollisesti. Jumala on kuitenkin 
kykenevä olemaan haluamatta absoluuttista välttämättömyyttä. Näin kontingenttien 
totuuksien absoluuttinen ehdollisuus on yhteensopiva Jumalan välttämättömän oletta-
muksen kanssa.66 Tämän argumentin oli esittänyt jo Boëthius omassa muodossaan ja 
sitä on eri muodoissa toisteltu vielä nykypäivän ajattelussakin67. 
 Tuomaan ajatuksia kaitselmuksesta pidettiin monilta osin kannatettavina erityi-
sesti dominikaanien veljeskunnassa. Kuitenkin hänen ajatustaan siitä, että Jumala näkee 
ajalliset tapahtumat ikuisesti nykyhetkisenä, vierastettiin. Hänen aikalaisensa, myöhem-
min paavi Innocentius V:kin toiminut Pierre de Tarentaise, selvensi Tuomaan tarkoit-
taneen historian tapahtumien olevan Jumalan ajattomassa nykyisyydessä aidosti läsnä. 
Fransiskaaniveljestö piti monia Tuomaan ajatuksia ongelmallisina, joista näkyvimmin 
Tuomasta kritisoi Johannes Duns Scotus (1266–1308). Scotus kritisoi ajatusta siitä, että 
ajattoman olion tiedossa olisi kaikki mahdolliset vaihtoehdot – p ja ei-p olisivat tällöin 
samanaikaisesti tosia. Scotuksen mukaan uskottavampi selitys kontingenteille totuuk-
                                                 
65 Schabel (ilmestyy), 10. 
66 Schabel (ilmestyy), 11. 
67 Vrt. lukuihin 3.1 ja 4.1. 
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sille ja Jumalan kaikkitietävyydelle on, että Jumala kaikkiaikaisesta läsnäolostaan käsin 
tuntee tulevaisuuden aktit. Hän tietää ne sen perusteella, että hän valitsee ne vapaasti. 
Koska Jumala valitsee kontingentit totuudet vapaasti, ne ovat ikuisesti totta.68  Näin 
Jumala ensimmäisenä syynä on perimmäinen syy myös kaikille vapaille valinnoille. 
Vaikka ne toteutuvat väistämättä tietyllä tavalla, Jumala on silti valinnut ne toteutumaan 
vapaasti. Vapaat valinnat ovatkin determinoituja valitsijasta itsestään käsin.69 Nämä 
kaksi näkökulmaa jäivät elämään sekä dominikaanien että fransiskaanien keskuudessa. 
 
2.4 Jumalan kaitselmus reformaattoreilla 
Skolastikkojen keskittyessä kaitselmuksen filosofisten kysymysten ympärille reformaat-
torit näkivät mielekkäämmäksi kaitselmuksen teologiset kysymykset. Reformaattorit 
halusivat palauttaa Jumalan kaitselmuksen asemaa suurempaan rooliin kuin se oli keski-
ajalla ollut. Martti Lutherille armonvälineet, kaste ja ehtoollinen, olivat keskeisessä 
osassa Jumalan kaitsevaa toimintaa. Kerran saatu kaste vaikuttaa ihmisessä edelleen 
niin, että se vahvistaa ihmistä joka päivä johtaen häntä kohti ikuista elämää. Ihmisen 
palatessa kasteeseen säännöllisesti se voi tukahduttaa vanhaa minää ja synnyttää 
ihmisessä uutta päivittäin. Tällöin ihminen antaa Jumalan kaitselmukselle tilaa toimia 
elämässään.70 Filosofisista kysymyksistä suhteessa teologiaan niin muissa kuin myös 
tässäkin kysymyksessä Luther on kriittinen. Hän esittää Genesis-kommentaarissaan 
filosofien puheen Jumalan tiedon ja kaitselmuksen yhteensovittamisen ongelmal-
lisuudesta pelkästään paholaisesta lähtöisin olevana ja täysin turhana, koska Kristuksen 
sovitustyön merkitystä ei tällöin kyetä lainkaan ottamaan huomioon.71  
Robert Kolbin mukaan Luther ei tarkoita Jumalan tahdon ja ehdottoman ennalta-
tietämisen sulkevan ihmisen vapaata ratkaisuvaltaa pois. Sen, mitä Jumala muuttu-
mattomasti tahtoo, tapahtuu – ei kuitenkaan pakottamalla.72 Camilla Sløkin mukaan 
Luther ajattelee kuitenkin, että ihmisen toimiessa ilman Jumalaa, pahuus on aina läsnä. 
Vaikka pahuus ei itsessään ole olemassa välttämättä, se ei kuitenkaan ihmisessä ole 
luonteeltaan kontingenttia – se on välttämättömästi läsnä ilman Jumalaa. Ihminen siis 
                                                 
68 Schabel (ilmestyy), 11–13. 
69 Cross 1999, 83–86, 89. 
70 IK, 151. 
71 Martin Luther Vol. 2, 43.  
72 Kolb 2005, 52–55 
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tekee vapaasti pahaa, koska Saatana ja ihminen ovat lähteneet Jumalan luota pois, jota 
ilman ei ole mitään hyvää. Jumalan avulla ihminen kykenee hyvään.73  
Luther näyttäisi Kolbin mukaan myöhemmällä kaudellaan pitäneen Sidotun 
ratkaisuvallan välttämättömyys-käsitettä liian vahvana ilmaisuna, mikä on samalla 
nurinkurinen suhteessa tahto-käsitteeseen, on sitten kyse Jumalan tai ihmisen tahdosta.  
Lisäksi Luther esittää myöhäisemmässä Genesis-kommentaarissaan huolensa siitä, että 
hänen sanansa absoluuttisesta välttämättömyydestä ymmärrettäisiin väärin.74 Kolbin 
mukaan Luther oli Sidotussa ratkaisuvallassa erityisesti yrittänyt ilmaista, kuinka ihmi-
sen tahto tehdä vapaita valintoja on täysin hänen omassa vallassaan. Pyhä Henki voi 
kuitenkin ihmisen salliessa tulla muuttamaan ihmisen tahdon suuntaa oikeammaksi. 
Ihmisellä on siis täysi vastuu omista valinnoistaan.75 
Jean Calvin (1509–1564) analysoi Lutheria enemmän kaitselmuksen käytännöl-
lisen puolen lisäksi myös sen filosofisia kysymyksiä. Vaikkei hän annakaan suurta arvoa 
metafyysisille kysymyksille jumalallisen syyn ja maallisen seurauksen välillä, tuntuisi 
hän monilta osin asettuvan näissä kysymyksissä Boëthiuksen, Abélardin ja Akvinolaisen 
kanssa samoille linjoille – Calvin pyytää kiinnittämään huomiota välttämättömyys-
sanan käyttöön ja sen eri lajeihin. Sen, minkä Jumala määrää ennalta tapahtuvaksi, 
tapahtuu välttämättä siinä merkityksessä, ettei se kuitenkaan ole ehdotonta välttämät-
tömyyttä. Calvin kuitenkin tuo tähän asetteluun oman lisänsä, jolla hän selittää determi-
nististä näkökulmaansa. Esimerkiksi hän ottaa Psalmin 34 ennustuksen ja yhdistää sen 
Johanneksen evankeliumin 19 luvun kerrontaan, jonka mukaan Jeesuksen luita ei rikot-
tu, jotta kirjoitukset kävisivät toteen. Jeesuksella ihmisenä oli luut, joiden oli mahdol-
lista mennä rikki. Jumalan ennalta määräämästä välttämättömyydestä johtuen oli kuiten-
kin välttämätöntä, ettei yhtään Jeesuksen luuta rikottu. Tässä Calvin näyttäisi antavan 
ehdolliselle välttämättömyydelle erilaisen merkityksen kuin edellä mainitut ajattelijat. 
Luonnollisesti olisi voinut tapahtua Jeesuksen luiden rikkoutuminen, joka olikin taval-
linen osa ristiinnaulitsemisprosessia. Kuitenkin hänen tahtonsa välttämättömyys rajoitti 
tätä mahdollisuutta.76   
Näitä kysymyksiä enemmän Calvin painotti Lutherin tavoin asioiden olevan 
kaikkivaltiaan Jumalan hyvissä käsissä, joihin meillä on lupa turvata, ja jonka hyviä 
tarkoitusperiä emme rajallisuutemme vuoksi voi täysin ymmärtää. Moni Jumalan 
                                                 
73 Sløk 2004, 199–200. 
74 Kolb 2005, 26–28. 
75 Kolb 2005, 52–55. 
76 Parker 1995, 43–46. 
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kaitselmuksen akti avautuukin meille vasta uskon kautta. Uskova voi nähdä Jumalan 
tarkoitusperiä laajemmasta viitekehyksestä käsin. Niinpä meille suurelta tuntuva asia, 
vaikkapa suuri luonnonkatastrofi, voi Jumalalle olla vain pieni osa hänen laajaa hyvää 
suunnitelmaansa. Kaitselmuksen luonteeseen kuuluukin, että Jumalan tahto on meille 
osittain piilossa. Hän toimii ikään kuin kulisseissa. Termit riski ja sattuma eivät ole 
merkityksellisiä sanoja uskovalle, joka luottaa Jumalan hyviin ja oikeudenmukaisiin 
tarkoitusperiin. Kaitselmuksen käytännön aspektista Calvinilla on nähtävissä seuraavat 
Raamatun ilmoituksesta nousevat pääkohdat:  
 
1. Kaitselmus viittaa aina yhtä lailla menneeseen kuin tulevaankin.  
2. Jumala toimii toisinaan välineiden kautta, toisinaan ilman välineitä, toisinaan taas 
toisin kuin käytettävissä olevat välineet.  
3. Jumala näyttää huolenpitonsa kaikkea ihmisyyttä kohtaan, mutta ennen kaikkea 
kirkkoa kohtaan.  
 
Vaikka Calvin näkeekin Jumalan ikään kuin pitelevän peräsintä kaikessa mikä tapahtuu, 
hän tekee erotuksen kahden käsitteen, tahdon ja käskyn, välillä. Esimerkiksi Juudas ei 
totellut Jumalan käskyä kavaltaessaan Jeesuksen, vaan toimi vastoin Jumalan tahtoa. 
Silti Jumala käytti Juudaksen pahoja tarkoitusperiä hyvän pelastussuunnitelmansa väli-
neenä. Jumalan tahtoa vastaan rikkova ei toimi Jumalan käskystä vaan jonkinlaisesta 
itsekkyydestä käsin. Kuitenkin Jumala tietää, kuinka käyttää pahoja välikappaleita 
hänen omia hyviä tarkoitusperiään varten tulematta itse syylliseksi.77   
 Jumalan kaitselmus tulee Calvinin mukaan ihmisen arkeen näkyväksi siinä, että 
Jumala on antanut meille välineitä ja ennakointikykyä, joiden avulla suojella elämääm-
me. Varovaisuus ja varoittavat äänimerkit ovat Jumalan kaitselmuksen palveluksessa 
olevia elementtejä. Calvin näkee Jumalan kaitselmukseen luottavan yksilön elämän 
sisältävän paljon sellaista, mitä kaitselmukseen kielteisesti tai välinpitämättömästi 
suhtautuvan elämä ei voisi sisältää. Jumalan kaitselmukseen luottava saa rauhaa ja 
kärsivällisyyttä omaa elämäänsä ja tulevaisuuttaan ajatellen. Hän myös osoittaa Juma-
lalle kiitollisuuttaan ja voi kohdata vastoinkäymisiä kärsivällisesti Jumalan huolen-
pitoon ja hyviin tarkoitusperiin luottaen. Kaitselmukseen luottamaton elää käytännössä 
ainaisessa epävarmuudessa, koska mistään ei ole täyttä varmuutta. Uskova uskaltaa 
                                                 
77 Parker 1995, 45–48. 
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luovuttaa itsensä Jumalalle luottaen siihen, että hänen taivaallinen isänsä, joka hallitsee 
koko maailmaa, hallitsee myös jokaista tapahtumaa uskovan omassa elämässä.78 
 
 
 
 
 
 
                                                 
78 Parker 1995, 48–49. 
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3 Determinismin ja tahdonvapauden 
yhteensovittaminen - kompatibilistinen näkökulma 
Jumalan kaitselmukseen  
 
Olen edellisessä luvussa esitellyt kristinuskon historiassa käytyä keskustelua Jumalan 
kaitselmuksesta. Monet klassisen teismin ajattelijat tukeutuvat niin kutsuttuun kompati-
bilistiseen ratkaisumalliin. Tässä luvussa käyn läpi kompatibilistisen ajattelun raken-
netta. Kuinka determinismi ja tahdonvapaus, näennäisesti kaksi ristiriitaista asiaa pyri-
tään sovittamaan yhteen Jumalan kaitselmus -kysymyksen äärellä?  
 Kompatibilismi on ratkaisumalli, joka ei rajoitu vain uskonnolliseen totuus-
käsitykseen. Se on myös filosofinen ratkaisumalli maailmassa vallitsevasta todelli-
suudesta. Arkikäsityksen mukaan todellisuus näyttäisi olevan deterministinen; fysikaa-
liset tilat näyttäisivät seuraavan toisiaan. Arkikäsityksen mukaan myös valintamme 
näyttäisivät olevan vapaita, vaikka tiedostammekin joidenkin lainalaisuuksien rajoit-
tavan valintojamme. Arkikäsityksemme näyttäisi sisältävän näin jo itsessään ristiriidan. 
Kompatibilismissa determinismi ja olion tahdonvapaus nähdään yhteensopivana. Olion 
valinta on vapaa, jos mikään ulkopuolinen voima ei estä häntä. Tällöin olio valitsee aina 
vaihtoehdot uskomustensa perusteella.79  
 Paul Helm huomauttaa, että puhuessamme determinismistä meidän tulee huomi-
oida käsitteen sisältävän erilaisia näkökulmia. Voimme tarkoittaa fysikaalista determi-
nismiä, psykologista determinismiä ja niin edelleen. Ei ole siis yksiselitteistä, mistä 
puhumme puhuessamme determinismistä.80 Seuraavassa tarkastelemme yhtä merkit-
tävää teistisen kompatibilismin ajattelijaa Gottfried Wilhelm Leibnizia, jonka esitykset 
vaikuttavat vahvasti nykypäivän keskusteluun kaitselmuksesta. Leibnizin ajattelun 
tarkastelu toimiikin samalla johdantona kompatibilistisen näkemyksen ymmärtämiseen. 
Tämän jälkeen esittelen Paul Helmin näkemyksiä Jumalan kaitselmuksesta. Helm on 
yksi nykyisen uskonnonfilosofian keskeisistä kompatibilistisista ajattelijoista.  
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3.1 Ehdollinen välttämättömyys ja Jumalan kaitselmus 
Leibnizin ajattelussa 
1600–1700-lukujen merkittävimpiin ajattelijoihin kuuluva Gottfried Wilhelm Leibniz 
esittää artikkelikokoelmassaan Tutkielmia teodikeasta sekä sen liitteessä kompatibi-
listisen näkökulmansa.81 Liiteosassa Leibniz kritisoi Thomas Hobbesin näkemyksiä 
vapaudesta, välttämättömyydestä ja sattumassa. Aiheemme kannalta kiinnostavaa on, 
mitä Leibniz sanoo välttämättömyydestä. Leibniz on Hobbesin kanssa samaa mieltä 
siitä, että sattuma osoittaa vain tietämättömyyttä vaikuttavista syistä, jossa kaikkien 
aiempien riittävien ehtojen olemassaolo tulee ottaa huomioon. Sattuman vastakohta ei 
kuitenkaan ole Leibnizin mukaan välttämättömyys, niin kuin Hobbes virheellisesti päät-
telee. 
 Leibnizin mukaan on tärkeää nähdä ero hypoteettisen ja absoluuttisen välttä-
mättömyyden välillä. Välttämättömyyden hypoteettisuus on Leibnizille oleellinen käsite 
silloin, kun puhumme Jumalan ennaltatietämyksestä. Hobbes yhdessä englantilaisen 
skolastikon John Wycliffen ja Lutherin kanssa näyttäisi johtavan Jumalan ennalta-
tietämyksestä tapahtumien absoluuttisen välttämättömyyden82. Hobbesin päätelmä on 
virheellinen. Hän esittää hypoteettisen välttämättömyyden riittävän tapahtumien abso-
luuttiseen välttämättömyyteen. Tämä on Leibnizin mukaan väärinymmärrys. Jumalan 
tietämys on luonteeltaan sellaista, joka koskee kaikkia mahdollisuuksia, myös niitä, 
jotka eivät koskaan aktualisoidu. Jos Jumalan tieto sisältää siis myös sellaisia totuuksia, 
jotka eivät aktualisoidu, on ongelmallista väittää, että kaikki Jumalan tieto aktua-
lisoituisi välttämättömästi. Jumalan ennaltatietämys ja hänen kaitselmuksensa ovatkin 
Leibnizin mukaan kaksi eri kysymystä.  
 Jumala ei Leibnizin mukaan ennusta, vaan tietää ennalta. Ennustus olisi olioille 
käsky. Minulla voisi olla kyky ja mahdollisuus tulla sotilaaksi tai urheilijaksi, mutta on 
varmaa, ettei niin tule käymään. Minulla olisi täydet edellytykset ja vapaus näihin 
                                                 
81 Tämä luku kokonaisuudessaan, ellei toisin mainittu, viittaa Leibnizin teksteihin suomennetussa laitok-
sessa Gottfried Willhelm Leibniz: Filosofisia tutkielmia 2011, 306–313, Tutkielmia teodikeasta – Jumalan 
hyvyydestä, ihmisen vapaudesta ja pahan alkuperästä. Kolmas osa, § 405–417 [Dialogi tahdon vapau-
desta], 1710, sekä 314–324, Huomautuksia teokseen, jonka herra Hobbes on englanniksi julkaissut va-
paudesta, välttämättömyydestä ja sattumasta – Liite teokseen Tutkielmia teodikeasta, 1710. 
82 Michael McKenna esittelee tämän mallin niin kutsunnuna klassisena kompatibilismina. McKenna 
esittää Hobbesin mallin sisältävän positiivisen ja negatiivisen aspektin koskien yksilön vapauden täytty-
mistä. Positiivinen puoli täyttyy, mikäli yksilöllä on riittävästi voimaa tahtoa ja toivoa sekä mikäli toimin-
ta vastaa yksilön omia taipumuksia. Negatiivinen puoli täyttyy, mikäli näille edellä mainituille ei ole 
esteitä tai hidasteita. McKennan mukaan Hobbes näkee pakotettuna aktina sellaiset, jotka seuraavat jon-
kin ulkopuolisen voiman vaikutuksesta, kun ne ovat vastoin yksilön omaa tahtoa. McKenna 2004. Tässä 
kohtaa Hobbes näyttäisi pitävän Jumalan ennaltatietämystä ihmisen vapauden esteenä. Voidaan kysyä, 
ovatko sellaiset teot pakotettuja, jotka eivät ole vastoin yksilön omaa luontoa.  
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vaihtoehtoihin, mutta olen kuitenkin varma, ettei minusta koskaan tule sotilasta tai 
urheilijaa. Tulevaisuuteni on determinoitu samalla, kun olen vapaa valitsemaan. Kuiten-
kaan Jumalan tieto ei tee tulevaisuuttani määrätyksi. Ihminen ei voi myöskään muuttaa 
jumalallista tietämystä valheeksi.  
 Leibniz näkee mielekkäänä Hobbesin ajatuksen siitä, että kun meillä on johon-
kin tekoon riittävä kyky eikä siihen ole estettä, tekomme ovat vallassamme. Leibniz 
kritisoi kuitenkin Hobbesin jäämistä argumentissaan puolitiehen; Hobbesin mukaan 
meillä ei ole vaikeuksia noudattaa halumme mukaisia taipumuksia ja tahtomuksia. 
Leibniz esittää, ettei meillä ole Hobbesin esittämän kaltaista absoluuttista ja indiffe-
renttistä valtaa tahtomuksiimme, vaan valta on epäsuorempaa. Vaikka Leibniz näkeekin 
seuraamusten determinoivan tekoja, hän ei näe mielekkäänä pitää inhimillisiä tekoja 
välttämättöminä. Hobbesin vapauskäsitettä Leibniz sen sijaan pitää mielekkäänä; vapau-
den puute ei tarkoita toiminnan kyvyn eliminointia. Esimerkiksi pato voi riistää veden 
vapauden virrata vapaana, mutta se ei silti eliminoi veden ominaisuuksia. Näin ollen 
ihmisellä voi olla valinnanvapauden ominaisuus, vaikka hän jossakin tilanteessa tulisi-
kin estetyksi. 
 Leibniz on Hobbesin kanssa yhtä mieltä siitä, ettei ihmisen vallassa ole valita 
tahtomuksiaan – ne tulevat syistä ja taipumuksista. Leibniz lisää, että ihminen voi tosin 
etsiä uusia syitä, joiden kautta hän voi saada uusia taipumuksia. Tätä kautta ihminen voi 
myös saada tahtomuksen ajatella tietyllä tavalla – näin tahtomus toimii kuin nälkä tai 
jano. Esimerkiksi syömiseni tai syömättä jättämiseni tulee tulevaisuudessa vaikuttamaan 
siihen, tunnenko myöhemmin nälkää. Tällä tavalla voidaan myös välttää huonoja tahto-
muksia.  
 Leibniz lisää Hobbesin näkemykseen inhimillisen ja luonnollisen lain erosta 
seuraavaa: Jumalan laki kieltää tekojen lisäksi myös tahtomuksia, kuten ”älä himoitse”. 
Esimerkiksi moraalinen välttämättömyys on Leibnizin mukaan hypoteettisen välttämät-
tömyyden laji, jonka velvoituksen me kaikki koemme. Sokea ja absoluuttinen välttämät-
tömyys tuhoaisi moraalin ja hurskauden.  
 Hobbesin ongelma on Leibnizin mukaan siinä, että hän käsittelee Jumalaa 
samalla tavoin kuin materiasta koostuvaa sokeaa luontoa, joka toimii matemaattisten 
lakien ja absoluuttisen välttämättömyyden mukaisesti. Leibnizin mukaan huolestuttavaa 
olisi, jos jokin asia olisi itsessään välttämätön niin, että vastakohta tuottaisi ristiriidan.   
Leibniz yhtyy kuitenkin Hobbesin toteamukseen siitä, ettei sattuma tuota mitään. 
Kaikkeen liittyy aina syy ja peruste. Onni ja sattuma ovatkin Leibnizin mukaan vain 
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näennäisyyksiä, jotka seuraavat siitä, kun syitä ei tunneta tai ne abstrahoidaan pois. 
Leibniz kuitenkin kritisoi Hobbesin näkemystä siitä, että kaikille tapahtumille olisi 
välttämättömät syynsä, determinoivat syyt kun eivät ole aina välttämättömiä – vasta-
kohta voisi tapahtua ilman ristiriitaa. Hobbes on Leibnizin mukaan myös väärässä 
sanoessaan Jumalan tahdon tekevän kaikki asiat välttämättömiksi. Leibnizin mukaan 
Jumalan tahto tuottaa ainoastaan kontingentteja asioita, joilla olisi mahdollista olla 
toisinkin. Tätä Leibniz perustelee sillä, etteivät aika, paikka ja aine ole sidoksissa tiettyi-
hin muotoihin tai liikkeisiin. 
 Leibniz huomauttaa, että emme voi mielivaltaisesti valita tahtoa jotakin, joka on 
ristiriidassa keinojemme tai taitojemme kanssa. Tämä ei päde etenkään suhteessa nykyi-
seen tahtomukseen. Ihminen voi kuitenkin ennakoiden vaikuttaa tahtomuksiinsa. 
Leibniz on yhtä mieltä Hobbesin kanssa siitä, että Jumalan tahto auttaa ihmisen tahtoa 
sen pyrkiessä hyvään tekoon83. Leibniz kuitenkin lisää, ettei Jumala edistä tahdollaan 
huonoa tekoa, mutta saattaa sallia sellaisen, mikäli teko estää tapahtumasta jotakin vielä 
pahempaa. Leibniz korostaa sitä, ettei Jumalan ennaltatietämys tee asioista välttä-
mättömiä. Leibniz huomauttaa, että Jumalan tieto ja tahto ovat luonteeltaan 
kontingentteja. Jumala olisi esimerkiksi voinut tahtoa olla luomattakin maailmaa. Juma-
lan tahto ja tieto eivät siis ole välttämättömiä. Myöskään se, miten tulevaisuus on Juma-
lalle läsnä, ei tee välttämättömäksi itse johtopäästöstä tai tapahtumaa, joka tulee tapah-
tumaan.84   
 Leibnizin mukaan Jumala on sellainen, jonka teot ovat aina parhaat mahdolliset. 
Siksi ne ansaitsevat tulla päivänvaloon ja sitä kautta ylistettäviksi. Hobbesin esittäessä 
Raamatun kohtia, jotka puoltavat hänen näkemystään siitä, että Jumala on välttä-
mättömänä syynä toiminnallemme, Leibniz huomauttaa tarpeelliseksi erottaa se, mikä 
kulloinkin on Jumalan motiivi. Esimerkiksi Niniven asukkaat saivat varoituksen tule-
vasta tuomiosta joka seuraisi, mikäli eivät kääntyisi jumalattomilta teiltään. Tämän 
                                                 
83 Tässä kohtaa voidaan nähdä Leibnizin luterilainen ajattelutapa, johon liittyy korostus siitä, ettei ihmi-
nen ilman Jumalan apua kykene hyvään tekoon. Tässä voidaan nähdä myös se, kuinka Jumala toimii 
Leibnizin mukaan kaitselmuksensa kautta ihmisten elämässä. Markku Roinila toteaa Leibnizin esittävän 
de Libertate et gratia -teoksessaan, että vaikka Jumalan armo varovaisesti ohjaileekin ihmismielen tahtoa 
oikeaan suuntaan, ihmismieli pystyy kuitenkin itsenäisesti vaikuttamaan valintoihinsa. Näin ihmismieli ei 
olekaan vain passiivinen, vaan aktiivinen toimija, joka viime kädessä itse vaikuttaa toimintansa suuntaan. 
Roinila 2007, 226–227. 
84 Markku Roinilan mukaan Leibniz esittää, ettei Jumalan, ollakseen täydellinen, olisi tarvinnut luoda 
maailmaa. Jumala on muista tekijöistä riippumaton entiteetti, eikä hän ole tilivelvollinen ulkopuolisille 
tekijöille. Näin siis myös maailman luominen on kontingentti. Roinila huomauttaa, että Leibnizia on tässä 
kohtaa kritisoitu siitä, että olemisen on perinteisesti ajateltu olevan parempaa kuin ei-olemisen. Tästä 
seuraisi kuitenkin kysymys siitä, olisiko Jumalan tahto siinä tapauksessa kuitenkaan vapaa. Roinila 2007, 
21–22.  
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varoituksen seurauksena niniveläiset tekivät parannuksen. Toisaalla taas vaikkapa Juma-
lan kehottaessa Abrahamia uhraamaan Iisakin, kyse oli enemmänkin kuuliaisuuden 
koettelemisesta kuin pahan teon seuraamuksesta.  
 Näissä molemmissa esimerkkitapauksissa Leibniz näkee varsinaisen poten-
tiaalisen toteutuman olevan Jumalan tahdon vastainen, jota Jumala saattoi kuitenkin 
käyttää edistämään hyvää. Ne olivat myös molemmat luonteeltaan kontingentteja, jotka 
eivät toteutuneet välttämättä. Voitaisiin nähdä, ettei Iisakin uhraaminen olisi toteutunut 
huolimatta siitä, kuinka kuuliaiseksi tahansa Aabraham olisi osoittautunut – olisihan 
Iisakin uhraamatta jättäminen luultavasti joka tapauksessa ollut parempi kuin hänen 
uhraamisensa. Silti pahan rankaiseminen on aina parempaa kuin pahuus, niin kuin 
Niniven tapauksessa. Leibniz esittääkin, että Jumala määrää suvereenin hyvyytensä ja 
äärettömän viisautensa kautta, jolloin hän punnitsee kaikkia vaihtoehtoja ja päätyy aina 
valitsemaan parhaan mahdollisen. Oli esimerkiksi parempi, että hän salli lankee-
muksessa ihmisten synnit kuin että hänen täydellinen hyvyytensä ja viisautensa, joka on 
perustana kaikelle olemiselle, olisi kärsinyt hänen valitessaan toisin.85 
 Hobbes esittää, ettei Jumalan motiivina kaikessa toiminnassa ole välttämättä 
luotujen onnellisuus, vaan se voisi ainakin joissakin tapauksissa olla hänen oman valta-
asemansa osoitus. Tämä on Leibnizin mukaan ongelmallista. Hän näkee enemmänkin 
Jumalan toimivan niin, että hän tulee toimintansa kautta ylistetyksi oikeudenmukaisena 
hallitsijana. Jumala toimii Leibnizin mukaan aina parhaalla mahdollisella tavalla, ja 
siksi olisi ongelmallista, että hänen motiivinsa olisi jokin muu kuin se, mikä hänen 
luoduilleen on parhaaksi. Niinpä Jumalan toiminnan lähtökohtana on oikeuden-
                                                 
85 Roinila esittelee Leibnizin ajattelun kritiikkiä: Leibniz näyttäisi aiemmin kannattaneen vahvaa välttä-
mättömyyttä Jumalan toiminnan osalta. Voiko Jumala samalla olla vapaa, mutta luontonsa vuoksi kuiten-
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käsittelemässäni Tutkielmia teodikeasta -artikkelikokoelmassaan: Muissa mahdollisissa maailmoissa 
voidaan ajatella olevan asioita, joiden välillä Jumala on joutunut valitsemaan luodessaan parasta mahdol-
lista maailmaa. Näin aktuaalinen maailma on kontingentti, jolloin hän on tehnyt valinnan useiden mahdol-
listen maailmojen välillä. Hypoteettisesti voidaan ajatella välttämättömänä sitä, että Jumala valitsi par-
haan mahdollisen maailman. Kuitenkaan ei ole käytännössä välttämätöntä, että juuri tämä maailma olisi 
paras mahdollinen. Roinila 2007, 24, 26. Itse näen, että Leibnizin kompatibilismin ymmärtämisessä tämä 
Jumalan tiedon ja kyvyn ehdollisuus on ensiarvoisen tärkeässä asemassa. Sen kautta avautuu hypoteetti-
sen välttämättömyyden ymmärtäminen, joka liittyy muun muassa myös Jumalan esitiedon ja ihmisen 
tahdonvapauden suhteeseen Leibnizin kompatibilistisessa ajattelussa. Michael J. Murray esittää, että 
vaikka Leibniziä on pidetty suorasukaisena kompatibilistina, ei hän näytä sitä kuitenkaan kaikilta osin 
olevan. Murray kiinnittää huomiota siihen, että Leibniz näyttäisi kyllä metafyysisesti torjuvan libertaari-
sen tahdonvapauden, mutta teologisesti hän näyttäisi puoltavan sitä. Tämä on Murrayn mukaan ominaista 
1700-luvun teologeille, koska he halusivat varoa suoran kompatibilismin ajavan heitä teodikean ongel-
man äärelle. Jumala nimittäin oli vaarana joutua syytetyksi ihmisten pahojen aktien vaikuttajana. Murray 
2005, 213–214. Edellä kuvatut Abrahamin ja Niniven tapaukset onkin teologisessa mielessä nähtävissä 
nimenomaan ihmisten libertaarisen tahdonvapauden puolustuksiksi. 
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mukaisuus, josta hyvänä esimerkkinä on edellä kuvattu pahuuden tuomitseminen. 
Jumalan toimintaan vaikuttaa hänen tietonsa kaikista mahdollisista seurauksista. Kaik-
kien mahdollisuuksien kirjo perustuu kaiken alkulähteeseen. Toisin sanoen, jokaisella 
oliolla on olemassa sen oma luonteensa, jonka perusteella se toimii eri tilanteissa niin 
kuin toimii, vapaasti. Maailmassa toisin sanoen tapahtuu täsmälleen ne asiat, jotka 
Jumala on sinne valinnut – myös sellaiset, jotka valitaan vapaasti. Näin Jumalan kaitsel-
mus toteutuu ihmisten elämässä ja luomakunnassa parhaalla mahdollisella tavalla. 
 
3.2 Paul Helmin kompatibilistinen näkökulma Jumalan 
kaitselmukseen 
Paul Helm sanoo edustavansa augustinolais-kalvinistista näkökulmaa. Helm näkee 
Augustinuksen ja Calvinin kompatibilisteina, predestinaation ja determinismin kannat-
tajina, jotka näkivät ennaltamääräytymisen yhteen sovitettavaksi ihmisen tahdon-
vapauden kanssa.86 Asioiden perusteltavuus on kompatibilismissa Helmin mukaan 
samanluonteista kuin inkarnaation ja kolminaisuuden kohdalla. Emme välttämättä voi 
demonstroida niiden johdonmukaisuutta. Raamatun ilmoitus kertoo Jumalan ominai-
suuksista paikoin metaforisin ja symbolisin tavoin kuvatessaan Jumalaa ”kuin rajallista 
oliota”.87  
 Helmin mukaan Jumalan kaitselmuksesta seuraa oppi predestinaatiosta, sillä 
predestinaatio on luonteeltaan providentiaalista, huollettavan huolehtimista ja kaitset-
tavan kaitsemista. Näin myös kaitselmuksen harjoittaminen on aina predestinaarista. 
Jumalalla onkin Helmin mukaan oikeus ohjata kaikkea, minkä on saattanut olemassa 
olevaksi. Helm vertaa Luojaa savenvalajaan, jolla on voima suhteessa saveen sitä vala-
essaan. Helm viittaa Roomalaiskirjeen jakeeseen 11:36, jonka mukaan “Hänestä, Hänen 
kauttaan ja Häneen on kaikki”. Helmin mukaan tämä on seurausta siitä, mikä on kaitsel-
muksen tehtävä suhteessa luomakuntaan: sen tehtävänä on suojella, ylläpitää ja ohjata 
luomakuntaansa oikeaan suuntaan.88  
Helmin mukaan Raamattu ei kuitenkaan ota kantaa siihen, että Jumala puuttuisi 
jollakin tavalla luonnon kiertokulkuun. Hän on kyllä asettanut kaiken, mutta muu olete-
taan Jumalan kaitselmuksen kautta.89 Raamatun mukaan ihmisellä on vastuu tekemi-
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sistään ja virheistään, sillä niillä on seuraamuksensa.90 Helm näkee kompatibilismin 
edun olevan siinä, että ihmisen tahdonvapaus, joka on sovitettavissa determinismin 
kanssa, on yhtäältä yhteensopiva kaikkivoipan ja kaikkitietävän Jumalan kanssa. Lisäksi 
tämä kuva sopii yhteen niin kutsutun ”riskittömyys”-providentian kanssa, jonka mukaan 
Jumalan ei tarvitse nähdä joutuvan ottamaan riskejä, kuten vaikkapa tulevaisuuden 
avoimuutta puoltavat näkökulmat tekevät.91 Näin Jumala pystyy siis täydellisesti 
ennakoimaan kaikki tulevaisuuden tapahtumat. Toisin kuin Leibniz, Helm ei kuitenkaan 
näe Boëthiuksen esityksen tukevan ihmisen tahdonvapautta. Jos Jumala näkee tulevat 
vapaat valinnat niin kuin nykyhetkiset, tämä tarkoittaisi Helmin mukaan sitä, että ne 
olisivat itse asiassa ikään kuin kirjoitettuina välttämättä tapahtuviksi. Siksi Helmin 
mukaan on mielekkäämpää ajatella Jumalan näkevän tulevat vapaat valinnat ennalta.92 
Kaitselmuksen kannalta on kaiketi tärkeää, että Jumala kykenee ennakoimaan ihmisten 
valintoja. 
Jos Jumala joutuu ottamaan riskejä kaitselmuksensa suhteen, miten hän voisi olla 
kaikkitietävä? Tällöinhän Jumalan olisi ainakin potentiaalisesti mahdollista erehtyä. 
Jumalan kaitselmus olisi Helmin mukaan hyvin hataralla pohjalla; Jumala joutuisi 
kohtaamaan pettymyksiä sen suhteen, ettei hän voisikaan suojella kaikkea mitä olisi 
toivonut. Hän myös joutuisi aika ajoin harmittelemaan huomatessaan, että hänen olisi 
sittenkin ollut parempi tehdä jotenkin toisin kuin tuli tehneeksi. Eräs ongelma liittyy 
Helmin mukaan siihen, että ”riskejä sisältävän” providentia-käsityksen mukaan Jumala 
joutuisi olemaan ajan sisäpuolella. Tämän seurauksena Jumala ei voisi olla ajattomasti 
ikuinen. Koska Jumalan tietämys ja päämäärät olisivat ihmisen muokattavissa, vapaiden 
valintojen täytyisi olla ajassa. Tästä seuraisi, että muokattavissa olevalla tietämyksellä ja 
päämäärällä täytyisi myös olla paikkansa ajassa.93  
 Helmin mukaan Jumalan armo on vastustamatonta. Kun ihminen kokee Jumalan 
armon omalla kohdallaan, se on niin voimakas ja vaikuttava, ettei ihminen voi olla 
ottamatta sitä vastaan.94 Voimme kysyä, miltä osin ihminen on sitten vastuussa omista 
akteistaan. Entä missä mielessä hän on vapaa toteuttamaan haluamiaan akteja?  
 Helmin mukaan meidän tulee tarkastella Jumalan kaitselmukseen liittyvien 
kysymysten äärellä sitä jumalakuvaa, jonka Raamatun ilmoitus antaa. Antaako ilmoitus 
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kuvan, että Jumalan kaitselmus ulottuisi kaikkeen hänen luomaansa, myös olioiden 
valintoihin asti? Vai onko Jumalan kaitselmus rajoitettua, ehkä jopa hänen itsensä 
kautta? Tällöin hän ei täysin erehtymättömästi tiedä, kuinka maailma tulee selviytymään 
eri tilanteista.95 Helmin mukaan ilmoitus esittää Jumalan kaikkivaltiuden ja kaikki-
tietävyyden niin oleellisina Jumalan ominaisuuksina, ettei hänen tietämyksensä ulko-
puolelle voi jäädä mitään. Jumalan kaikkivaltius ei ottaisi tällaisia riskejä. Tällöin myös 
hänen kaitselmuksensa olisi vajavaista.96  
Jos ihmisen toiminta on determinoitua, missä mielessä Jumalan sitten voidaan 
katsoa olevan vastuussa ihmisen vääristä valinnoista? Helmin mukaan kun puhumme 
Raamatun Jumalasta, emme voi tulla siihen johtopäätökseen, että Jumala suorittaisi 
pahoja akteja. Raamatun Jumala kykenee toimimaan vain moraalisesti oikein. Vaikka 
Jumala olisikin perimmäinen syy ihmispersoonan aktiin, on tässä kohden tarkasteltava 
sitä, kuka varsinaisen pahan aktin suorittaa.97  
Jumala olisi Helmin mukaan voinut luoda ihmisen tavalla, joka ei olisi sisältänyt 
riskejä ihmisten mahdollisuuteen valita moraalisesti väärin. Jumalalla oli kuitenkin 
hyvät syyt olla luomatta tällaisia olentoja. Helm viittaa Augustinukseen, jonka mukaan 
kaikkivoipa ja kaikkitietävä Jumala ei olisi koskaan mahdollistanut minkäänlaisen 
pahan olemassaoloa, jos hän ei voisi jopa pahasta tuoda esiin hyvää. Jumala siis vain 
moraalisesti hyvistä syistä sallii pahan olemassaolon.98  
 Helmin mukaan yksilön tulee olla kykenevä vastuuseen, jotta ylipäätään voisi 
olla olemassa persoonallista syntiä. Persoonallinen synti taas on olennainen ehto lunas-
tukselle. Helm esittää kaksi näkökulmaa vastuusta. Ensimmäisen mukaan yksilö on 
vastuullinen vain silloin, jos hän periaatteessa voisi kyetä toimintansa muutoksiin 
esimerkiksi rangaistusten tai syytösten myötä. Toisen näkökulman mukaan riippumatta 
rangaistusten tai syytösten käyttökelpoisuudesta kysymys on vain siitä, toteuttiko yksilö 
todella kyseisen aktin. Molempia näkökantoja on käytetty lakeja laadittaessa ja niitä 
tulkittaessa.99 
 Kysymys ihmisen vastuusta tuo mukanaan lukuisia muitakin kysymyksiä. Mikä 
on yksilön tietämyksen taso, mitkä hänen mahdollisuutensa kontrolloida tilanteita, 
minkä asteisesti hän on kulloinkin vapaa tai pakotettu tekemään jotakin, mikä on yksi-
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lön vastuun aste, onko vastuu enemmän yksilön vai yhteisön, ja niin edelleen.100 
Kuitenkin deterministit ja indeterministit ovat yhtä mieltä siitä, että jos yksilö on 
pakotettu toimimaan niin kuin toimii, silloin hänen vastuunsa vähenee. Molemmat ovat 
yhtä mieltä myös siitä, etteivät täysin satunnaiset tapaukset, kuten hermostolliset kouris-
tukset, säikähdykset ja niin edelleen, voi sisältää vastuuta, vaikka syy mahdolliseen 
kouristukseen voisikin olla yksilön vastuulla. Entä mikä on aktin välttämättömyysaste: 
onko se internaalinen, kuten huumeriippuvuus, vai eksternaalinen, kuten toisen yksilön 
fyysinen pakottaminen? Kysymys on kaiken kaikkiaan siitä, onko aktiin mahdollista 
vaikuttaa tietoisuuden ja toiminnan tasolla.101  
Determinismin mukaan suostumus on riittävä ehto vastuuseen. Indeterministin 
mukaan vasta tahto täyttää vastuullisuuden ehdon.102 Helm esittää seuraavan selven-
tävän analogian erottamaan näkökulmia: Joona voi valita jälkiruoaksi joko jäätelöä tai 
hedelmäsalaattia. Hän päätyy valitsemaan jäätelöä. Ensimmäisen tulkintatavan mukaan, 
jotta Joona olisi voinut valita hedelmäsalaatin, hänen mieltymyksensä, tahtonsa ja inten-
tionsa olisivat pitäneet olla lähtökohdiltaan erilaiset. Tämä tulkintatapa sopii yhteen niin 
kompatibilismin kuin ”riskittömyys”-providentian kanssa. Vaihtoehtoinen tulkintatapa 
Joonan vapaudelle valita jäätelön ja hedelmäsalaatin välillä on nähdä hänellä olevan 
täysin yhtä suuri vapaus näiden kahden vaihtoehdon välillä. Vaikka syy valintaan 
jäätelön ja hedelmäsalaatin välillä olisi rationaalinenkin, se ei ole ”riskittömyys”-provi-
dentian kanssa täysin ristiriidaton.103 Helmin mukaan indeterministinen tulkinta 
näyttäytyy enemmänkin Jumalan piittaamattomuutena kuin vapauden sallimisena. Itse 
asiassa ihmiset tekevät silloin vapaita valintoja vain näennäisesti – esimerkiksi silloin, 
kun heillä itsellään on voimaa tai kykyä vaikuttaa todellisuuteen. Kompatibilismissa 
taas ihmiset tekevät vapaita valintoja milloin haluavat, koska valinnat kumpuavat aina 
ihmisen tahdosta, himosta, mieltymyksistä ja tavoitteista.104 Helmin mukaan tästä 
kaitselmuksen ”riskittömyys”-näkökulmasta käsin myös Jumalan armo on tehokkaampi 
ja vaikuttavampi kuin ”riskejä sisältävän” providentian armokäsitys. Helm näkee ongel-
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mallisena sen, että armo on indeterministien mukaan vastustettavissa. Armo ei ole 
tällöin niin tehokas kun sen luonteeseen kuuluu.105  
 
3.3 Paul Helmin kompatibilistisen näkökulman raamatulliset 
perusteet 
Paul Helmin mukaan Jumalan kaitselmus tulee ymmärrettäväksi laajempaa Jumalan 
suunnitelmaa tarkasteltaessa. Kaikki palautuu ihmisen lankeemukseen. Jumala oli 
luonut kaiken hyväksi. Se ei kuitenkaan kaikilta osin päde enää lankeemuksen jälkeen. 
Silti voimme havaita tarkkaa suunnitelmallisuutta, erityisesti mikrotasolla, mutta myös 
laajemmassa perspektiivissä vaikkapa ekosysteemiä tutkiessamme. Helm erottaa kaitsel-
muksen kolmeen eri kontekstiin: kosminen kaitselmus, joka pitää sisällään vaikkapa 
luonnon järjestykseen liittyviä asioita, ”eklesianistinen” kaitselmus ja persoonallinen 
kaitselmus. Kaikki näyttäisi Helmin mukaan liittyvän eklesianistiseen ulottuvuuteen, eli 
Jumalan valtakuntaan tähtäävään kaitselmuksen ulottuvuuteen.106  
 Jumalan kaitselmus näyttäisi Helmin mukaan toimivan aina siitä lähtökohdasta, 
mikä edistää hänen seurakuntansa, yksittäiset ihmiset osana sitä, matkaa kohti Jumalan 
valtakuntaa. Tämä tulee ymmärrettäväksi vasta, kun ymmärrämme lankeemuksen 
merkityksen. Vain lankeemuksen ymmärtämisen kautta ymmärrämme, miksi Jumala 
toimii niin kuin toimii, miksi pelastus ja ilmoitus siitä ovat tarpeellisia, mikä on 
inkarnaation sekä Jeesuksen kuoleman ja ylösnousemuksen merkitys. Jos syntiin-
lankeemusta ei ole, ei ole mitään syytä tulla pelastetuksi.107 
Helm huomioi, että kaitselmus näyttäytyy ihmiselle eri tavalla nykyhetkestä käsin 
kuin historiaa ja kontekstia laajemmin kauempaa katsottuna. On hänen mukaansa taval-
lista ajatella, ettei Jumala toimi samalla tavoin nykyaikana kuin vaikkapa Raamatun eri 
kertomusten aikaan. Helm pohtii, miltä Jumalan toiminta mahtoi näyttää vaikkapa 
Aabrahamin, Daavidin, Johannes Kastajan tai vaikkapa evankelista Matteuksen näkö-
kulmasta. Jokaisen näkökulmasta vastaus olisi erilainen. Jumalan toiminta on erilaista 
eri kontekstissa, vaikka sillä Helm näkeekin olevan saman päämäärän. Helm näyttäisi 
ajattelevan, että on tärkeää ottaa huomioon kokonaisuus Jumalan valtakunnan näkö-
kulmasta, joka ei yksittäisen ihmisen näkökulmasta jonkun pienemmän asianhaaran 
äärellä ole yhtä selvää. Vasta jälkeenpäin tai myöhempien sukupolvien näkökulmasta on 
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helpompi hahmottaa kokonaisuus Jumalan suunnitelman osalta. Kuva on epäilemättä 
erilainen Raamatun lukijan näkökulmasta, jonka on mahdollista nähdä suuret linjat ja 
suuret kokonaisuudet, kuin yksittäisen ihmisen näkökulmasta yksittäisen tilanteen äärel-
lä. Raamatun lukija voi nähdä Aabrahamin jälkeläisistä koostuneen Israelin kansan vai-
heet, toteutuneet profetiat, Jumalan inkarnaation ja lunastuksen, seurakunnan synnyn 
sekä evankeliumin ennenkuulumattoman voimakkaan leviämisen. Paul Helmin mukaan 
Raamatun lukijan on mahdollista nähdä kokonaiskuva Jumalan valtakuntaan tähtää-
vässä kaitselmuksessa, vainoista ja vastustuksista huolimatta.108 
Helm näkeekin, että koska Jumalan valtakunnan näkökulmasta seurakunnan vai-
heet ovat keskeisessä roolissa, hänen kaitselmuksensa vaikuttaa väistämättä tavalla tai 
toisella myös yksittäisten ihmisten elämään. Nämä edellä luetellut ja lukuisat muut 
merkit Jumalan kaitselmuksesta historiassa voidaan Helmin mukaan linkittää toisiinsa ja 
yhteyteen Jumalan lunastuksen kanssa, joka tähtää lopulta hänen seurakuntansa leviä-
miseen ja tämän seurakunnan saattamiseksi taivasten valtakuntaan. Toisinaan Jumalan 
kaitselmus kuitenkin toimii ilman julkista tai laajemmin näkyvää todistetta. Esimerk-
kinä Helm tuo Paavalin aiemman elämän, koulutuksen ja farisealaisuuden Jumalan 
valmistavana aktina seurakuntansa synnyssä myöhemmin tärkeällä tavalla vaikuttaneen 
yläluokkaisen henkilön kautta.109  
 
3.4 Kompatibilismin haasteet 
Gregory A. Boyd nostaa Helmin kalvinistisen näkökulman keskeiseksi ongelmaksi 
kysymyksen Jumalan tasapuolisuudesta ihmisiä kohtaan. Jos armo on täysin vastus-
tamatonta ja Jumalan armo on ainoa välttämätön syy ihmisen pelastukseen, miksi toiset 
sitten pelastuvat ja toiset eivät? Boyd esittää useita raamatunkohtia, jotka korostavat 
Jumalan rakkauden tasapuolisuutta kaikkia ihmisiä kohtaan. Boydin mukaan Raamatun 
ilmoituksen mukainen Jumala ei halua kenenkään tuhoutuvan. Hän toivoo kaikkien 
kääntyvän hänen puoleensa ja pelastuvan. Raamatun ilmoitus korostaa Jeesuksen kuol-
leen koko maailman syntien puolesta (1. Joh. 2:2). Näin meillä onkin hyvät syyt olettaa, 
että jos pelastus olisi vain Jumalan käsissä, hän olisi valinnut kaikki. Boyd täsmentää, 
ettei tämä hänen esittämänsä tarkoita sitä, että me saisimme Jumalan pelastamaan 
meidät omalla uskon harjoittamisellamme – eihän syntymäpäivälahjan vastaanottami-
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nenkaan saa lahjan antajaa tarjoamaan lahjaa. Tästä huolimatta Boyd näkee mielek-
käänä ajatella, ettemme voi uskoa pelkästään omassa voimassamme, vaan tarvitsemme 
siihen Jumalan kaitsevaa toimintaa. Yhtälailla Boyd allekirjoittaa Helmin näkemyksen 
siitä, että pelastumisemme on ainoastaan Jumalan armoa, kun taas tullessamme kadote-
tuiksi olemme itse siihen syyllisiä.110 
 David Hunt ihmettelee, millä perusteella Helm laajentaa naturalistisen kausaa-
tion koskemaan myös teleologisia totuuksia, jotka eivät teologisessa keskustelussa 
perustu mekanistisiin vaikutussuhteisiin. Toisaalta, jos aktimme ovat yleisen kausaalisen 
determinismin seurausta, jonka perimmäinen syy on Jumala, millä perusteella hän ei 
sitten ole syyllinen kaikkiin akteihimme, myös pahoihin sellaisiin? Hunt ei näe, millä 
perusteella Helm pitää kausaalista determinismiä ja ihmisen vastuullisuutta yhteen sovi-
tettavina.111 
 William Lane Craig näkee Helmin aivan oikein vetoavan Raamatun ilmoi-
tukseen siinä, että Jumala mahdollistaa kaiken tapahtuvaksi ennaltamääräämisensä 
vuoksi (Ef. 1:11). Craig kuitenkin huomauttaa, että juuri libertaarinen tahdonvapaus 
tekee meidät vastuullisiksi valinnoistamme. Craigin mukaan Paavali puhuu ensim-
mäisessä Korinttilaiskirjeessään juuri libertaarisen tahdonvapauden puolesta: 
 
Teitä kohdannut kiusaus ei ole mitenkään epätavallinen. Jumalaan voi luottaa. Hän ei salli 
kiusauksen käydä teille ylivoimaiseksi, vaan antaessaan teidän joutua koetukseen hän samalla 
valmistaa pääsyn siitä, niin että voitte sen kestää. (1. Kor. 10:13) 
 
Edellä Paavali antaa ymmärtää, että Jumala antaa ihmiselle yhtäläisen mahdollisuuden 
joko vastustaa kiusausta tai langeta sen edessä. Toisaalta Craig näkee ongelmallisena 
sen, että Helmin mukaan Jumalalla ei olisi vertailukohtia erilaisille samanaikaisille 
vaihtoehdoille, vaan hän olisi itse kaiken tapahtuvan välitön syy. Näin myös Jumala on 
väistämättä syyllinen kaikkeen pahuuteen. Vaikkeivät pahat aktit Helmin mukaan olisi-
kaan suoraan Jumalan toteuttamia, ne ovat niitä epäsuorasti.112  
 
                                                 
110 Boyd 2001a, 193–194. 
111 Hunt 2001, 196–200. 
112 Craig 2001, 202–206. 
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3.5 Kuinka kompatibilistit vastasivat tutkimuskysymyksiini? 
Kompatibilismin mukaan maailmassa tapahtuu täsmälleen ne asiat, jotka Jumala on 
sinne valinnut. Jumala on siis valinnut myös ne asiat, jotka on valittu vapaasti. Miten 
kompatibilistit selittävät Jumalan determinoivan vaikutuksen ja tahdonvapauden yhteen-
sopivuuden? Ensimmäiseksi tulee huomioida, että suostumus on determinismin mukaan 
riittävä ehto vastuuseen. Helmin mukaan yksilön tulee olla kykenevä vastuuseen, jotta 
ylipäätään voisi olla olemassa persoonallista syntiä. Jumala on kuitenkin perimmäinen 
vaikuttava syy siihen, millä tavalla luonteellemme on ominaista valita kussakin tilan-
teessa. Vaikka Jumala olisikin perimmäinen syy vaikkapa ihmispersoonan pahaan ak-
tiin, on syytä kiinnittää huomiota siihen, kuka varsinaisen aktin suorittaa. Jumala ei 
kompatibilistien mukaan määrää ketään toimimaan vastoin omaa luontoaan. Valinnat 
kumpuavat aina ihmisen tahdosta, himosta, mieltymyksistä ja tavoitteista. Vaikka siis 
ihminen on determinoitu toimimaan kussakin tilanteessa juuri tietyllä tavalla, hän kyke-
nee vaikuttamaan tahtoonsa, mieltymyksiinsä ja tavoitteisiinsa. Leibnizin esimerkki 
omiin tahtomuksiimme vaikuttamisesta nälkään ja janoon vaikuttamisen kautta kuvaa 
mielestäni hyvin tätä seikkaa: Mikäli syön ennen kuin minulle tulee uudelleen nälkä, 
estän nälän tunteen syntymisen lähitulevaisuudessa.  
 Kompatibilistien mukaan ihmisten vapaat valinnat ovat Jumalan valitsemia. 
Leibniz kuitenkin korosti Jumalan ennaltatietämyksen olevan hypoteettisen välttämät-
tömyyden mukaista todellisuutta, joka sisältää myös kaikki muut mahdolliset vaihto-
ehtoiset kuin todella aktualisoituva vaihtoehto. Mikäli Jumalan ennaltatietämys olisi 
absoluuttisesti välttämätön, kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen täytyisi aktualisoitua. 
Tämä osoittaa argumentin mielettömyyden. Kompatibilistit painottavat luottamusta 
Jumalan hyvyyteen, kaikkitietävyyteen ja oikeudenmukaisuuteen. Tämä luottamus itses-
sään riisuu meidät kysymyksistä.  
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4 Vapaat totuudet ja Jumalan kaikkitietävyys – 
molinistinen näkökulma Jumalan kaitselmukseen 
 
Molinismi on 1500-luvulla eläneen Luis De Molinan mukaan nimetty ajatussuuntaus, 
joka painottaa vapaan olion ehdotonta tahdonvapautta ja sen yhteensopivuutta Jumalan 
erehtymättömän kaikkitietävyyden ja hänen kaitselmuksensa kanssa. Molinan näkemys 
pohjautui ajatukseen välitiedosta, joka pitää sisällään kaiken tiedon siitä, mitä vapaa 
olio missä tahansa tilanteessa päätyy vapaasti valitsemaan. Tämä mahdollistaa Jumalan 
kaitsevan toiminnan suhteessa vapaisiin luotuihinsa.  
 Molinismin mukaan Jumala tietää etukäteen, mitä ihminen tekee vapaalla 
tahdollaan. Toisin kuin kompatibilistit, molinistit eivät ajattele Jumalan tietävän vapaan 
valinnan tosia propositioita sen perusteella, että hän itse olisi kausaalisesti vaikuttava 
syy niiden aktualisoitumiseksi tietyllä tavalla. Molinismin mukaan yksilö tekee vapaan 
valinnan Jumalasta riippumatta. Toisin sanoen, molinistit eivät allekirjoita kompatibi-
listien näkemystä siitä, että ihmisten vapaat valinnat ovat Jumalan valitsemia. Siitä 
huolimatta molinistit painottavat Jumalan kykyä tietää vapaan valinnan todet propositiot 
erehtymättömästi.  
 Molinismin mukaan Jumala voi tietää asioita kolmella eri tavalla. Ensimmäistä 
on nimitetty Jumalan luonnolliseksi tiedoksi, joka pitää sisällään kaikki abstraktit totuu-
det, kuten matemaattiset ja fysikaaliset totuudet. Ne ovat tietyssä mielessä Jumalan 
tahdosta riippumattomia totuuksia, jotka ovat aina ja kaikissa olosuhteissa totta. Toi-
seksi Jumalan tiedon tavaksi on kutsuttu vapaata tietoa. Vapaa tieto pitää sisällään 
kaikki faktuaaliset totuudet, kuten luonnonilmiöt ja -liikkeet. Nämä asiat ovat Molinan 
mukaan totuuksia, koska Jumala sallii niiden tapahtuvan niin kuin ne tapahtuvat.  
 Kolmas Jumalan tiedon tapa pitää sisällään niin kutsutut vapauden kontrafak-
tuaalit, jotka ovat totta siten, miten joku päättää vapaasti valita. Tämäntyyppiset totuu-
det ovat avoimia mutta vapaasta tahdosta riippuvaisia. Tällaiset totuudet on Jumalan 
mahdollista tietää välitiedon avulla.113 Välitieto pitää sisällään kaiken, mikä on luonnol-
lisen tiedon tavoin riippumatonta Jumalan tahdosta, mutta kuitenkin vapaan tiedon 
tavoin kontingenttia – toisin sanoen kahden edellä esitetyn Jumalan tiedon tavan väliin 
jäävä tieto.114  
                                                 
113 Flint 2009, 274–275. 
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4.1 Mitä Jumalan välitieto on ja kuinka voimme sitä ymmärtää? 
Käsite välitiedosta on Thomas P. Flintin mukaan molinistisen näkemyksen kulmakivi. 
Välitieto perustuu siihen, että Jumala tietää, miten hänen luomansa oliot tulevat eri 
tilanteissa vapaasti valitsemaan. Esimerkiksi luotuaan henkilön x Jumala tietää, että kun 
x menee jäätelöbaariin, hän tilaa vadelmajäätelöä. Mikäli vadelmajäätelöä ei ole saata-
villa, x tilaa kinuskijäätelöä, ja niin edelleen.115 
 Jumalan tapaa tietää vapaan valinnan todet propositiot voidaan kuvata sen perus-
teella, että hän tuntee luotunsa niin hyvin. Ajatellaanpa tilannetta, jossa oma vaimoni on 
aikeissa leipoa piirasta. Tiedän, että meillä vaimoni kanssa on vain yksi yhteinen mieli-
piirakka, sipulipiirakka. Vaimoni päätyy kerta toisensa jälkeen leipomaan sipulipii-
rakkaa vapaasti. Samalla tavoin, mutta konkreettisemmin Jumala tuntee luotunsa. Juma-
lan uskomukset ovat molinismin mukaan erehtymättömiä. Niinpä se, minkä Jumala 
erehtymättömästi ennalta uskoo tapahtuvaksi, ei voi tapahtua toisin. Vapauden kontra-
faktuaalit ovat niitä vapaan valinnan tosia propositioita, jotka vapaasta tahdostamme 
aktualisoimme. 
Välitieto mahdollistaa Jumalan tiedon tulevasta vapaasta valinnasta hänen 
määräämättä tapahtumia ennalta. Molinismin mukaan Jumala voi olla yhdessä ajan 
hetkessä luomakuntansa kanssa ja silti väistämättä tietää eri ajan hetkien tapahtumat. 
Molinistinen näkemys antaa välitiedon ansiosta yhteensopivuutta korostavan vastauksen 
Jumalan kaitselmuksen ja ihmisen tahdonvapauden väliseen suhteeseen. Välitieto 
mahdollistaa sen, ettei Jumalan tarvitse olla avoimen teismin ajattelun tavoin riskin-
ottaja pitäessään huolta luoduistaan.116 Craig kuvaa Jumalan välitietoa seuraavasti: 
 
Jos Jumala on pohjimmiltaan kaikkitietävä, silloin hänen uskomuksensa ovat perusteltuja, koska 
hänen on loogisesti mahdotonta olla väärässä. Näin ollen, mitä Jumala uskoo, sen hän myös 
tietää.117  
 
Jumala siis ”uskoo” asioiden tapahtuvan tietyllä tavalla. Vapaa olio tekee vapaan valin-
nan täysin vapaasti, mutta Jumalan luonteelle ominaista on, ettei hän voi uskomuk-
sessaan erehtyä. Jumalan välitieto on juuri tämänkaltaista. Tällä tavoin välitieto mahdol-
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listaa klassista näkemystä paremmin ihmisen tahdonvapauden, koska Jumalan välitieto 
on luonteeltaan päättelyä tulevaisuuden kulusta. 
 Kuinka ajatus välitiedosta tulee ymmärrettäväksi? Se, että Jumala tietää olioiden 
vapaan valinnan todet propositiot ei vielä tarkoita sitä, että ne olisivat Jumalan ennalta-
määräämiä. Tulevaisuuden tietäminen ja määrääminen ovat siis eri asioita. William La-
ne Craigin mukaan mitään ongelmaa ei ole, kunhan vain ymmärrämme oikein, mitä 
ennaltatietäminen tarkoittaa. Lause ”Kaikki, minkä Jumala tietää ennalta, tapahtuu” 
voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Ensimmäisen tulkinnan mukaan Jumalan tieto mää-
rää ihmisten tulevaisuuden valinnat. Tämän mukaisesti jotkut kristityt – lähinnä perin-
teiset kalvinistit – ajattelevat, että ne, jotka todella lasketaan kuuluvaksi pelastettujen 
joukkoon, eivät koskaan voi langeta pelastuksesta pois.118 
 Craigin mukaan tämä ei kuitenkaan ole ainoa vaihtoehto. Jumalan ennaltatietä-
myksestä ei vielä seuraa se, että tulevaisuus olisi määrätty ennalta. Craig esittää, että 
välttämättömyyttä ei tule pilkkoa koskemaan jokaista väitelausetta erikseen, vaan se 
tulisi nähdä loogisen seuraussuhteen välttämättömyytenä, ei luonnollisena tai fysikaali-
sena välttämättömyytenä. Näin lauseet ”Jumala tietää X:n tapahtuvan” ja ”X tapahtuu” 
ovat totta vain yhdessä, eivät erikseen. Argumenttia voidaan kuvata seuraavasti: 
 
Premissi 1: Välttämättä, jos Jumala tietää ennalta X:n tapahtuvan, X tapahtuu.  
  (□(KjX→X)) 
Premissi 2: Jumala tietää välttämättä X:n tapahtuvan. (□KjX) 
Johtopäätös: X tapahtuu välttämättä. (□X) 
 
Premissi 1 on tosi, mutta se on usein Craigin mukaan virheellisesti tulkittu seurauslau-
seen välttämättömyytenä KjX→□X. On siis totta, että Jumalan tiedolla ja tulevalla ta-
pahtumalla on seuraussuhde: jos Jumala tietää X:n tapahtuvan, niin X tapahtuu. Jumalan 
tieto on näin riippuvainen tulevasta tapahtumasta. Jumala tietää esimerkiksi Pekan valit-
sevan kaupassa mansikkajäätelöä kirsikkajäätelön sijaan. Tätä Jumala ei kuitenkaan 
tiedä siksi, että hän määräisi Pekan valitsemaan mansikkajäätelöä. Jumala tietää Pekan 
valinnan sen mukaan, että Pekka valitsee mansikkajäätelön. Toisin sanoen Jumala tietää 
valinnan jäätelönvalintatapahtuman perusteella. Tämä looginen seuraussuhde pätee, 
vaikka aikakäsityksemme mukaan ajallisesti aiemmasta tapahtumasta näyttäisikin seu-
                                                 
118 Craig 1991b. 
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raavan ajallisesti myöhäisempi tapahtuma. Näin ei kuitenkaan tiedon kohdalla tarvitse 
olla.119  
 Siitä, että Jumala tietää X:n tapahtuvan, ei välttämättä seuraa, että X tapahtuu. 
Jumala tietää tulevaisuuden, mutta ei välttämättömästi. Välttämättömyys-käsitteen käy-
töllä on tässä yhteydessä haluttu korostaa sitä, ettei Jumalan tieto ole riippumaton tule-
vasta tapahtumasta. Jos Jumalan tieto olisi riippumaton tulevaisuudesta, tulevaisuus 
olisi riippuvainen Jumalan tiedosta. Tästä puolestaan seuraisi se, että Jumalan tieto tule-
vaisuudesta todella määräisi tulevaisuuden. Mutta meidän ei ole pakko ajatella näin, 
kuten edellä kävi ilmi. Voimme sen sijaan sanoa, ettei Jumala tiedä tulevaisuutta sen 
perusteella, että hän määräisi sen, vaan siksi, että se tapahtuu.120  
 Alvin Plantinga on käsitellyt kirjassaan The Nature of Necessity sitä, onko kaik-
kitietävän olion ylipäätään mahdollista tietää sitä, mitä vapaa olio päätyy valitsemaan. 
Hänen argumenttinsa lähtökohta on, että vapaan olion valittavissa olevalla vaihtoehdolla 
on olemassa aina vastakohtansa.  
 
 (1) Jos Curleylle olisi tarjottu $20 000, hän olisi ottanut vastaan lahjuksen. 
 (2) Jos Curleylle olisi tarjottu $20 000, hän olisi kieltäytynyt lahjuksesta.121 
 
Kaikkitietävä olio tietää, mitkä seikat vaikuttavat kussakin tilanteessa kunkin yksilön 
valintaan. Jos Curleyn kohdalla tarjottu lahjus olisi ollut $15 000, hän ei olisi suostunut, 
koska hän ei olisi hyötynyt rahasummasta olosuhteisiin nähden riittävästi. Kuitenkin 
$20 000 saisi hänet suostumaan lahjuksen vastaanottamiseen, ja niin edelleen. Koska 
sekä (1) ja (2) eivät voi olla aktuaalisessa maailmassa samanaikaisesti totta, kaikki-
tietävän olion on mahdollista tietää vapaa valinta aktuaalisessa maailmassa kyseisellä 
hetkellä.122 
 Jos edellä kuvattu esitys ehdollisesta välttämättömyydestä pitää paikkansa, Ju-
malan tieto kyllä edeltää tulevaisuutta ajallisesti, mutta tapahtuma, jonka Jumala tietää 
etukäteen, on perustava Jumalan tiedon osalta. Näin Jumalan tieto ei määrää itse tapah-
tumaa toteutumaan tietyllä tavalla, vaan Jumalan tieto tulevaisuuden vapaista valin-
noista on riippuvainen tulevista tapahtumista. Tuloksena on näkemys, joka saattaa näyt-
tää aluksi hieman oudolta: Miten tahansa toimimmekin, Jumalan tieto on sen mukainen. 
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4.2 Välitieto-argumentin tiedollisesta oikeutuksesta 
Luis De Molina perusti kaitselmus-ajattelunsa käsitykseen Jumalan ajattomuudesta, 
mikä toimi hänen lähtökohtanaan ajatukselle välitiedosta123. Monet nykyiset molinistit 
näkevät temporaalisen käsityksen Jumalasta selittävämpänä näkökulmana hänen kaikki-
tietävyytensä, ihmisen tahdonvapauden ja Jumalan kaitselmuksen välisten suhteiden 
kannalta. Näin he ottavat etäisyyttä Molinan klassisen teismin mukaiseen Jumalan 
ajattomuutta painottavaan lähtökohtaan. Linda Zagzebski näkee joidenkin Jumalan 
ajattomuutta painottavien teorioiden periaatteellisen mahdollisuuden, vaikka hän näyt-
täisikin kallistuvan temporalistiseen tulkintaan.124 Flintin mukaan ajatus, jossa Jumalan 
nähdään olevan riippumaton ajallisista ulottuvuuksista, ei itsessään ole haaste moli-
nismille. Vaikka Molina ilmaiseekin selkeästi kantansa Jumalan ajattomuuden puolesta, 
Flint esittää, ettei Molinan mukaan ajattomuus varsinaisesti kuitenkaan edistä kaitsel-
muksen valaisemista.125  
 Muun muassa Boëthiuksen esittämä ratkaisu, jonka mukaan Jumala tietää ajatto-
masti kaikki meidän näkökulmastamme menneisyydessä ja tulevaisuudessa olevat 
tapahtumat, on William Lane Craigin mukaan ongelmallinen. Boëthiuksen esittämän 
ratkaisun mukaan Jumala nähdään ajattomana eikä hänelle ole olemassa tulevaisuutta tai 
menneisyyttä. Jumala ei siis tarkkaan ottaen tiedä ”ennalta” yhtään mitään, vaan hänen 
tietonsa on ajatonta, riippumatonta meidän ajastamme. Craig kritisoi tätä näkemystä 
selitysvoiman puutteesta. Voimme sanoa säätiedotusta seuraamalla, että huomenna 
sataa. Kahden päivän päästä voimme todeta, että eilen satoi. Toteamusten totuus riippuu 
samasta asiasta: jos ensimmäinen osoittautuisi epätodeksi, myös toinen olisi epätosi. 
Ajattomuudesta käsin esitetyt toteamukset voivat olla joko tosia tai epätosia, eivät 
kumpia tahansa. Ajaton lause ei voi olla tosi, jos ajallinen ei ole. Jos lause siis on joskus 
totta, se on aina totta, eli jos ajallisuudessa jokin on totta, niin se on totta ajatto-
muudessakin. Boëthiuksen argumentti viittaa siihen, että tulevaisuutta koskevat totuudet 
ovat tosia pikemminkin kaikkina aikoina kuin ajattomasti. Craigin mukaan tämä johtaa 
väistämättä fatalismiin, toisin sanoen kohtaloajatteluun, jossa kaikki toiminta on 
ennaltamäärättyä. Meidän tulevaisuuttamme koskevat lauseet ovat tällöin tosia joka 
tapauksessa, eikä vapaalle tahdolle jää näin lainkaan tilaa. Mikäli tulevaisuutemme on 
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välttämättömästi tiedetty ”ennalta”, tulevaisuus määräytyy välttämättä ennalta tiedetyn 
mukaisesti.126 
 Fatalistiset näkemykset johtavat intuitiivisten vaistojemme sortumiseen men-
neen ja tulevan välisestä suhteesta, sekä sen suhteen, mitä voimme kontrolloida ja mitä 
emme. Menneisyyden välttämättömyys näyttäisi Zagzebskin mukaan olevan sekä intui-
tiivinen että fysikaalinen totuus. Jotkut teistiset uskonnonfilosofit ovat halunneet valita 
Jumalan esitiedon ja ajan suhteen kohdalla terveen järjen vastaisen käsityksen, sillä 
ajattelevat uskovina filosofeina niin kuuluvan tehdä. Zagzebskin mukaan on harhaan-
johtavaa ajatella, että uskonnollinen usko vaatisi terveen järjen hylkäämisen.127  
 Zagzebski esittää perusteita sille, miksi olisi syytä ajatella ajallisuuden olevan 
luonteeltaan epäsymmetristä. Mennyt on todellista, mutta tulevaisuus ei voi sitä olla, 
koska se ei ole vielä aktualisoitunut. Tästä syystä mennyt on suhteessa nykyhetkeen, 
mutta tuleva ei voi sitä olla, sillä sitä ei ole olemassa. Nykyhetkessä on jälkiä men-
neestä, muttei jälkiä tulevasta. On olemassa vain yksi mahdollinen menneisyys, mutta 
lukuisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Näin ollen menneisyys on välttämätön, mutta 
tulevaisuus on avoin. Niinpä Zagzebski esittää kahdeksi mielekkäimmäksi vaihto-
ehdoksi seuraavaa: Joko Jumala ei ole ajassa tai sitten Jumalan menneillä uskomuksilla 
ei ole menneen välttämättömyyden luonnetta.128 Toisin sanoen, Zagzebskin mukaan 
Jumalan tieto menneisyydessä, jossa totuudet ovat välttämättä olemassa, ei määrää 
tulevaa toteutumaan tietyllä tavalla. Tieto ei vielä ole vaikuttava syy, sillä Jumalan tieto 
tulevasta tapahtumasta perustuu tapahtumaan itseensä.129  
 Jos on olemassa olennaisilta osin kaikkitietävä olento, niin kuin Zagzebski 
muotoilee130, on tälle olennolle mahdotonta epäonnistua sen tiedon suhteen, joka koskee 
minkä tahansa ajankohdan jokaisen proposition totuusarvoa.131 Zagzebski ei näe syytä, 
minkä takia pitäisi valita uskomus jonkun toisen sijaan vain, koska sen sisältö on 
uskonnollinen ja vastainen metafysiikalle, tai koska se vain sattuu olemaan tärkeä. 
Zagzebskin mukaan meidän tulisi pikemminkin valita uskomuksemme sen perusteella, 
mikä näyttäisi parhaiten vastaavan todellisuutta. Sen säilyttäminen, mitä olemme oppi-
neet ajasta ja sen rakenteesta sekä välttämättömyyden periaatteista, ei Zagzebskin 
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129 Zagzebski 1991, 150–151. 
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mukaan vähennä lainkaan Jumalan arvostusta. Totuus näistä seikoista kuuluu itse 
asiassa juuri Jumalalle. Meidän ei tule evätä sitä, mitä olemme oppineet tuntemaan 
Jumalasta näiden totuuksien kautta.132 Zagzebski esittää oman teoriansa Jumalan usko-
musten ja ajan suhteesta, mikä johtaa siihen, etteivät Jumalan uskomukset voi olla 
luonteeltaan välttämättömiä. Tätä näkemystään hän kutsuu tomistis-okkamilaiseksi 
ratkaisuksi.133  
 Zagzebski peräänkuuluttaa positiivista näyttöä Jumalan kaikkitietävyyden ja 
ihmisen tahdonvapauden yhteensopivuudesta. Sen osoittaminen, ettei loogista ristiriitaa 
ole, on ainoastaan näyttöä siitä, ettei ristiriita ainakaan ole pahin mahdollinen. Looginen 
yhteensopimattomuus on toki näin suljettu pois. Se ei kuitenkaan vielä osoita, ettei 
ristiriitaa todellisuudessa olisi. Kaipaamme positiivista näyttöä siitä, että ne todella ovat 
yhteensopivia. Yksittäiset metafyysiset selitykset tuleekin Zagzebskin mukaan linkittää 
osaksi laajempaa kokonaisuutta, käytännössä kysymyksiin Jumalasta ja luomisesta, jois-
sa Jumalan tiedolla ja ihmisen valinnanvapaudella on omat tärkeät paikkansa. Jumalan 
esitiedon vakuuttavuus onkin vain kokonaisteorian vakuuttavuuden sivutuote.134 
Zagzebskin mukaan kaikkivoipan ja kaikkitietävän olion on mielekästä nähdä kyke-
nevän toteuttamaan providentiaalista suunnitelmaansa kaikissa mahdollisissa maail-
moissa. Niinpä hänen kaitselmuksensa ei ole riippuvainen siitä, mitä vapaa yksilö tulee 
missä tahansa tilanteessa valitsemaan.135 
 Välitieto on molinistien mukaan ehtolauseisiin pohjautuvaa päättelyä. Jumala 
tulkitsee asioita konditionaalilausein ja päätyy sitä kautta oikeaan vastaavuuteen. Jumala 
ei näin saata itse kontingentteja totuuksia tosiksi.136 Tätä Jumalan tapaa tietää kontin-
gentteja totuuksia tehdään ymmärrettäväksi välitieto-käsitteen avulla, joka on enem-
mänkin ”oletusarvoinen”, ei niinkään eksakti muoto Jumalan tiedon tavasta. Välitieto-
käsitteen avulla voimme paremmin ymmärtää sitä, kuinka Jumala voi toimia tietonsa 
kanssa suhteessa kontingentteihin totuuksiin. Flint painottaa, että tällaisia totuuksia 
käsitellessä ei ole mahdollista lähteä liikkeelle siitä, mihin ne perustuvat, kuten vaik-
kapa luonnonlakien kanssa voitaisiin tehdä.137 Emme voi päättää ensin tiettyä perus-
tavaa prinsiippiä ja sitten alkaa katsoa, mitkä seikat perustuvat siihen ja mitkä eivät. 
Kun otetaan huomioon se, että Jumala tietää kaikki mahdolliset totuudet, välitieto-käsite 
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selittää Jumalan tapaa tietää ne. Kontingenttien totuuksien osalta lähdetään liikkeelle 
itse käsiteltävistä totuuksista, ja katsotaan sitten, mihin ne johtavat. Flintin mukaan 
tiettyjä jaotteluja eri totuuksien välillä voidaan tehdä. On olemassa ei-konditionaalisia 
kontingentteja totuuksia menneestä ja nykyisyydestä, on olemassa luonnonlakeja ja 
saattaisi-mahdollisesti138 -oletuksia. On myös olemassa ei-konditionaalisia kontingent-
teja totuuksia tulevasta ja on olemassa vapauden kontrafaktuaalit – viimeksi mainitut 
vapaa olio voi itse tehdä totuuksiksi.139  
 Seuraavat seikat tulee Flintin mukaan ottaa huomioon puhuttaessa vapauden 
kontrafaktuaaleista. Omat vapauden kontrafaktuaalini ovat täytyneet olla tosia jo paljon 
ennen minun olemassaoloani, jotta Jumala on voinut päättää, luoko hän minua lainkaan 
ja mitä siitä seuraa. Näin meidän olemassaolomme ei molinistien mukaan olekaan 
vapaata Jumalan tahdosta. Vapauden kontrafaktuaalit sen sijaan ovat kuitenkin Jumalan 
tahdosta vapaita, vaikka ne hänen tiedossaan ovatkin. Jumala siis voi sallia ne, vaikkei 
välttämättä toivoisikaan niiden toteutuvan juuri tietyllä tavalla. Vapaus täytyy olla 
nykyhetkessä. Jos emme itse eikä Jumalakaan ole syynä vapaalle valinnalle, kuka 
sitten?140 Flint näyttää ajattelevan, että tekojen kausaalinen syy on viime kädessä tahto. 
Jumala tietää, mitä tahtomme tulee olemaan. Vaikka Jumala olisi temporaalinen, hän 
tietää tahtomme etukäteen.141  
Eef Dekker kutsuu omaa versiotaan molinismista termillä Molinist Possibilism. 
Sen mukaan kaikki mahdolliset vaihtoehdot ovat Jumalalle tasapuolisia. Kaikkien 
mahdollisten vaihtoehtojen kohdalla transendettinen ennakkoehto täyttyy, sillä kaikki 
mahdolliset maailmat perustuvat jumalalliseen ideaan. Dekkerin teoria edellyttää, että 
yksilöt kuuluvat kaikkiin mahdollisiin maailmoihin, ei ainoastaan aktuaaliseen maail-
maan. Tämä mahdollistaa yksilöiden tahdonvapauden, sillä Jumalan ideoiden variaatio 
on tällöin mahdollinen aktuaalisessa maailmassa.142 
 
 
                                                 
138 Suomennettaessa kömpelöltä näyttävä tekninen termi on englanniksi ilmaistu would-probably -
muodossa. 
139 Flint 2009, 281. 
140 Flint 1998, 124–126. 
141 Flint 1998, 128. 
142 Dekker 2000, 141, 144–145. 
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4.3 Molinistisen näkökulman raamatulliset perusteet 
Välitieto-argumenttia on kritisoitu siitä, ettei ajatus perustu millään tavalla Raamattuun. 
William Lane Craigin mukaan sekä raamatulliset että teologiset perusteet kuitenkin 
puoltavat välitieto-argumenttia. Craig esittää niin Vanhan kuin Uudenkin Testamentin 
puoltavan ajatusta Jumalan välitiedosta. Ensimmäisen Samuelin kirjan luvussa 23 Juma-
la näyttäisi tietävän, kuinka Saul ja Keilan asukkaat toimisivat, jos todellisuus olisi 
tietynlainen:  
 
Myös Saul sai kuulla, että Daavid oli mennyt Keilaan. Silloin hän sanoi: "Jumala on antanut hänet 
minun käsiini. Hän on mennyt kaupunkiin, jonka muureissa on portit ja salvat. Nyt hän on 
loukussa!" Saul kutsui koolle koko sotaväkensä lähteäkseen Keilaan ja saartaakseen Daavidin 
miehineen sinne. Kun Daavid huomasi, että Saulilla oli paha mielessä, hän sanoi pappi Abjatarille: 
"Tuo tänne efodi." Ja Daavid esitti kysymyksen: "Herra, Israelin Jumala, kuule palvelijaasi! Olen 
saanut tietää, että Saul aikoo tulla hävitysretkelle Keilaan minun takiani. Luovuttavatko Keilan 
asukkaat minut hänen käsiinsä? Tuleeko Saul tänne, kuten olen kuullut? Herra, Israelin Jumala, 
vastaa palvelijallesi!" Herra sanoi: "Hän tulee." Daavid kysyi: "Luovuttavatko Keilan asukkaat 
minut ja mieheni Saulin käsiin?" Herra sanoi: "Luovuttavat." Silloin Daavid ja hänen miehensä, 
joita oli noin kuusisataa, lähtivät Keilasta ja alkoivat taas kuljeskella paikasta toiseen. Mutta kun 
Saul sai kuulla, että Daavid oli päässyt pakoon Keilasta, hän luopui retkestään. (1. Sam. 23: 7–13) 
 
Kun Daavid vetäytyi, todellisuus siinä tilanteessa olikin toisenlainen. Tästä on ymmär-
rettävä, että Jumala osoitti tietävänsä potentiaalisen totuuden aktuaalisen totuuden lisäk-
si. Jos näemme Jumalan tiedon olevan luonteeltaan ”yksinkertaista esitietoa”143, voisim-
me sanoa Jumalan vastanneen väärin. Jos taas näemme Jumalan vastauksessaan otta-
neen huomioon eri vaihtoehdot, tällöin kertomus on mahdollista nähdä todisteena Juma-
lan välitiedon puolesta.144   
Matteuksen evankeliumin 11. luvussa Jeesus näyttää tietävän, kuinka Tyroksen, 
Sidonin ja Sodoman asukkaat olisivat reagoineet potentiaalisessa tilanteessa:  
 
Sitten Jeesus alkoi soimata niitä kaupunkeja, joissa hän oli useimmat voimatekonsa tehnyt, siitä 
etteivät ne olleet tehneet parannusta: "Voi sinua, Korasin! Voi sinua, Betsaida! Jos teidän kaduil-
lanne tehdyt voimateot olisi tehty Tyroksessa tai Sidonissa, niiden asukkaat olisivat jo aikoja sitten 
                                                 
143 Näkökulmasta, jonka olen suomeksi ilmaissut termillä ”yksinkertainen esitieto”, käytetään englan-
niksi ilmaisua Simple-Foreknowledge. Mm. David Hunt on tämän näkökulman edustaja modernissa us-
konnonfilosofisessa keskustelussa. 
144 Craig 2000, 131–132. 
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verhoutuneet säkkiin ja tuhkaan ja kääntyneet. Minä sanon teille: Tyros ja Sidon pääsevät 
tuomiopäivänä vähemmällä kuin te. "Entä sinä, Kapernaum, korotetaanko sinut muka taivaaseen? 
Alas sinut syöstään, alas tuonelaan saakka! Jos sinun kaduillasi tehdyt voimateot olisi tehty 
Sodomassa, se olisi pystyssä vielä tänäkin päivänä. Minä sanon: Sodoman maa pääsee tuomio-
päivänä vähemmällä kuin sinä." (Matt. 11:20–24) 
 
Jeesuksen sanoista on lisäksi mahdollista tehdä tulkinta siitä, että tuomio näiden 
kaupunkien asukkaiden kohdalla tulee kerran olemaan potentiaalisen tilanteen mukai-
nen. Tässä on nähtävissä toinen raamatullinen esimerkki Jumalan välitiedon puolesta.145 
 
4.4 Molinismin haasteet 
Monien ajattelijoiden mielestä koko välitiedon käsitteelle ei ole oikeutusta. Kritiikki on 
osunut usein siihen, ettei a priori146 totuus voi olla yhtä aikaa kontingenttia.147 Miten 
ehtolauseet voivat edes olla totta? Mikä voisi olla syynä niiden totuusarvolle, mikä 
niiden totuusarvon perustana? Entä miten on mahdollista tietää kontingentin asian 
tulos?148  
 William Hasker esittää molinistisen näkemyksen ikään kuin leijuvan ilmassa. 
Siltä puuttuvat perustavat argumentit, erityisesti välitiedon osalta. Hasker ottaa esimer-
kiksi eri tieteenaloja, joilta yhtä lailla vaaditaan argumentteja, joihin väittämät perus-
tuvat. Logiikan väittämät perustuvat logiikan lakeihin ja metafyysisesti varteenotettavat 
ehtolauseet on perusteltu samalla tavoin. Luonnonlait perustuvat kausaliteettiin ja 
aiemmin havaittuihin luonnonlakeihin. Materialistiset oletukset taas perustuvat korre-
laatioiden vääräksi tai todeksi osoittamiseen. Vapauden kontrafaktuaalit eivät pidä 
sisällään mitään tämäntyyppisiä perusteita. Ne eivät ole johdonmukaisesti tai meta-
fyysisesti varteenotettavia eivätkä luonnonlaein perusteltavia149. Ne eivät myöskään ole 
materiaalisten totuusväittämien tapaisia.150 Niinpä Haskerin mukaan siitä, että Jumala 
voisi tietää ennalta vapauden kontrafaktuaalit, ei ole olemassa perusteita. Hasker perus-
taa väitteensä siihen, että olemassaolon täytyisi olla jotenkin ajattomasti olemassa 
vapauden kontrafaktuaaleissa, jotka olisivat tavallaan kytkettyinä Jumalaan.151 Mikä 
                                                 
145 Craig 2000, 132–133. 
146 A priori totuus on totta havainnosta riippumatta. 
147 McCann 2009. 
148 Flint 2009, 278. 
149 Hasker lisää jälkimmäiseen esimerkkiin, että tällöin niistä tosin puuttuisi myös vapaus. 
150 Hasker  2004, 155. 
151 Flint 2009, 279. 
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tekee vapauden kontrafaktuaaleista tosia, jos ne ovat kontingentteja? Jumala ei voi olla 
syynä niiden todeksi tulemiseksi.152  
 Molinismi olisi Helmin mukaan ihanteellinen ratkaisu lähtökohtiensa puolesta. 
Se sisältää vahvan version Jumalan kaitselmuksen ”riskittömyydestä”, mutta indeter-
ministisen käsityksen ihmisen vapaudesta. Välitieto-argumenttia Helm pitää uskotta-
vana. Niin Vanha kuin Uusikin Testamentti puoltaa ajatusta Jumalan tietämyksestä kaik-
kien mahdollisten, toteutuvien ja toteutumattomien totuuksien osalta, niin kuin Craig 
luvussa 4.3 esittää. Välitieto-argumentti itsessään ei olekaan erottava tekijä molinismin 
ja determinismin välillä.153 Helmin mukaan molinismin raamatulliset perusteet eivät 
kuitenkaan osoita mitään vaihtoehtoisista vapaista mahdollisuuksista, vaan ainoastaan 
vaihtoehtoisista muodoista, kuten ”mitä olisi käynyt, jos…”. Helm näkee libertaarisen 
vapauden näin teologisesti ongelmallisena; ihmisen valinta on edellytyksenä Jumalan 
armolle, jolloin armo on valinnan ansio. Helm esittää, ettei tämä sovi yhteen armon 
luonteen kanssa.154  
 Craigin vastaus Haskerin ja Helmin esittämiin ongelmiin on, että kaikki mahdol-
liset totuudet ovat itse asiassa aktuaalisia Jumalalle. Luodessaan maailman hän loi 
kaikki täsmälliset todellisuudet. Ne ovat olemassa Jumalan mielessä ja sitä kautta todel-
lisuudessa. Helmin mukaan tämä ei voi pitää paikkaansa ihmisen indeterministisen 
vapauden näkökulmasta. Indeterministiseen vapauteen kuuluu valintojen määräyty-
mättömyys. Helm viittaa Haskeriin, jonka mukaan ihmisen ollessa täysin vapaa, ei voi 
olla olemassa täsmällisiä vaihtoehtoisia julkilausumia useiden mahdollisten tilanteiden 
varalta. Koska välitiedossa Jumalan tiedon täytyy olla indeterminististen vapaiden 
valintojen osalta puutteellinen, ei se näin myöskään pysty Helmin mukaan vastaamaan 
kaitselmukseen, joka ei joutuisi ottamaan riskejä.155 Toinen Helmin kritiikki välitieto-
argumenttia kohtaan koskee sitä, ettei ajatus muista mahdollisista maailmoista ole 
Jumalan todellisuudessa mielekäs. Jos on olemassa vain yksi Jumala, silloin on 
olemassa vain yksi todellisuus hänen ulkopuolellaan, eikä näin ole olemassa erilaisia 
potentiaalisia todellisuuksia.156 
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4.5 Kuinka molinistit vastasivat tutkimuskysymyksiini? 
Molinismin mukaan maailmassa on kolmenlaisia totuuksia: Ensinnäkin maailma sisäl-
tää luonnollisia totuuksia kuten abstraktit totuudet, matemaattiset ja fysikaaliset 
lainalaisuudet. Luonnolliset totuudet ovat aina ja kaikissa olosuhteissa totta. Toiseksi 
maailma sisältää Jumalan sallimuksen alaiset totuudet kuten luonnonilmiöt ja liikkeet. 
Kolmanneksi Jumala on molinismin mukaan sallinut vapaille olioilla absoluuttisen 
tahdonvapauden. Vapailla yksilöillä on mahdollisuus valita asioita vapaasti Jumalasta 
riippumatta. Näin maailma sisältää vapaiden valintojen tosia propositioita. Jumala ei ole 
valinnut eikä ennalta määrännyt niitä asioita, jotka on valittu vapaasti. Miten molinistit 
selittävät sen, kuinka Jumala voi tietää asioita, joita ei ole itse valinnut ja jotka valitaan 
vapaasti? Tämä on keskeinen kysymys Jumalan kokonaisvaltaisen kaitselmuksen 
mahdollistamiseksi.  
 Molinistien vastaus löytyy välitieto-ajatuksesta. Välitieto-argumentin tarkoituk-
sensa on selittää sitä, kuinka kaikkeuden luoja voi kaikkitietävänä oliona tietää vapaiden 
valintojen todet propositiot. Kaikkitietävä olio tietää, mitkä seikat vaikuttavat kussakin 
tilanteessa kunkin yksilön valintaan. Vastakohta ei voi tapahtua samanaikaisesti. Niinpä 
Jumala erehtymättömästi kykenee päättelemään, miten hänen luomansa vapaat yksilöt 
kussakin tilanteessa päätyvät valitsemaan eri reunaehtojen vallitessa. 
 Molinistit eivät kompatibilistien tavoin näe mielekkäänä argumenttia siitä, että 
ennalta tiedetty tulisi olla ennalta määrättyä, jotta se voitaisiin varmasti tietää. Craig 
vetoaa klassiseen argumenttiin seurauslauseen ja seuraussuhteen erottelusta välttämät-
tömyys-kysymyksessä. Sen mukaan Jumalan tiedolla ja tulevalla tapahtumalla on kyllä 
seuraussuhde, mutta Jumalan tiedosta ei kausaalisesti seuraa, että tuleva tapahtuma 
tapahtuu juuri tietyllä tavalla. Jumala siis tietää vapaan valinnan toden proposition, mut-
tei sen perusteella, että olisi sen määrännyt. Zagzebski esittää asian selkeyttävästi 
ilmaistessaan, että tieto ei vielä ole vaikuttava syy, sillä Jumalan tieto tulevasta tapah-
tumasta perustuu tapahtumaan itseensä. 
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5 Tulevaisuuden avoimuus ja Jumalan suvereeni 
kaitselmus – Avoimen teismin näkökulmia Jumalan 
kaitselmukseen 
 
Avoimen teismin edustajat kiinnittävät yleensä huomionsa siihen, ettei Jumala voi 
sisältää kaikkivoipuudessaan kuitenkaan loogisia ristiriitoja. Richard Swinburne esittää, 
että vaikka ajateltaisiinkin kaikkien aktien olevan Jumalalle mahdollisia, pitää ottaa 
huomioon se, että mahdottomat aktit eivät ole akteja lainkaan.157 Avoimen teismin 
mukaan Jumalan on loogisesti mahdotonta olla ajan ulkopuolella luotuaan ajan. Koska 
Jumala on sitoutunut luomaansa aikaan, ei hän samanaikaisesti voi olla ajan ulko-
puolella. Tämä ajatus on Jumalan ja luomakunnan välisen vuorovaikutuksen kannalta 
tärkeää. Atemporaalisen Jumalan vuorovaikutusta temporaalisen maailman kanssa on 
pidetty loogisena mahdottomuutena. Jumala ei voi myöskään varmasti tietää, mitä olio 
vapaasti valitsee tulevaisuudessa. Ennalta tiedetty valinta ei olisi johdonmukaisesti 
ajateltuna vapaa.158  
 
5.1 Vapauden ja ajan luomisen loogiset seuraukset 
persoonallisen Jumalan kaitselmuksessa 
Sen, ettei Jumala voi tehdä jotakin, mikä on loogisesti mahdotonta, ei William Haskerin 
mukaan tarvitse sulkea pois Jumalan kaikkitietävyyttä ja kaikkivoipuutta – sehän on 
vain sen sanomista, ettei Jumala voi tehdä sitä, mikä on ei-mitään. Tunnusomaista 
avoimelle teismille on puolustaa Jumalan välitöntä ja persoonallista vuorovaikutusta 
vapaiden yksilöiden kanssa. Jumalan kunnioittaessa yksilöiden vapautta hän on valmis 
ottamaan riskejä sen suhteen, ettei hän voi ehdottoman varmasti tietää, kuinka toistai-
seksi määräytymättömät yksittäiset totuudet tulevat myöhemmin aktualisoitumaan. Luo-
dessaan vapaat yksilöt Jumala mahdollisti näille suurimman mahdollisen vapauden 
valita omat tiensä, jotka voivat olla toisia kuin hänen rakkaudellinen ja armollinen tah-
tonsa heitä kohtaan olisi. Jumala ei Haskerin mukaan näin aseta tulevaisuutta yksi-
oikoisesti juuri tietynlaiseksi, vaan työskentelee yhdessä luotujensa kanssa kohti par-
hainta mahdollista tulevaisuutta. Tätä näkökulmaa on kritisoitu siitä, että se tekee Juma-
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lan suvereniteetin ja maailman tapahtumien kanssa kompromissin, joka ei ole tyydyt-
tävä Jumalan suvereenin hallintavallan kannalta.159  
Haskerin korostus näyttäisi liittyvän ainakin siihen, että puolustaessaan avointa 
teismiä Hasker peräänkuuluttaa Jumalan ja luotujen välisen vuorovaikutuksen mahdol-
lisuutta. Minkälainen Jumalan olemuksen tulisi olla, jotta se vastaisi aktiivista persoo-
nallisuutta? Muuttumattomassa Jumalassa ei voida ajatella olevan esimerkiksi tunteiden 
osalta minkäänlaista muutosta – tällainen viittaa enemmänkin staattiseen olotilaan. 
Klassisen teismin edustajat mieltävätkin Jumalan tunteista puhumisen pelkästään kie-
lenkäyttöön liittyväksi ilmaisutavaksi, jolla ei kuitenkaan ole minkäänlaista referenssiä 
inhimillisiin tunteisiin ja niiden ilmenemiseen nähden. Avoimen teismin kautta on sel-
keämmin vastattavissa siihen, kuinka Jumala voi konkreettisesti reagoida erilaisiin inhi-
millisiin muuttuviin tekijöihin.160 Jumalan tunne- ja kokemusmaailma tekee Haskerin 
mielestä Jumalasta elävän ja persoonallisen, joka kykenee empatiaan kärsiessämme ja 
iloitessamme. Siksi Haskerin mukaan esimerkiksi se, että Jumala joutuu joissain tapauk-
sissa ottamaan riskejä (tietämättä varmuudella, miten jotkut vaihtoehdot tulevat aktuali-
soitumaan), ei vähennä Jumalan kaikkivaltiutta. Itse asiassa juuri se, että Jumala elää 
liikkeessämme ja muutoksessamme, tekee hänestä maailmassamme konkreettisesti 
vaikuttavan Jumalan. Muuttumaton ajan ulkopuolinen Jumala näyttäytyy tästä näkö-
kulmasta käsin etäisenä oliona. Konkreettinen vaikuttaminen ajassa tapahtuvaan todel-
lisuuteen ajattomasta todellisuudesta käsin näyttää loogiselta mahdottomuudelta. 
Haskerin mukaan tämä ei tarkoita sitä, että Jumalan ominaisuudet olisivat jollakin taval-
la rajoitettuja.161 
Flint huomauttaa, että avoimen teismin sisällä on paljon eri näkemyksiä siitä, 
missä määrin Jumala ottaa riskejä. Jotkut avoimen teismin edustajat pyrkivät mini-
moimaan Jumalan ottamat riskit vähentämällä vapaiden olioiden vaihtoehtojen mahdol-
lisuuksia tai maksimoimalla Jumalan tiedon todennäköisyyttä. Jumala kaitselmuk-
sessaan käyttää kaikkea mahdollista tietoaan ”tuuppiessaan” ihmiskuntaa hyvyyttä 
kohden. Silti Jumala toimii avoimien totuuksien osalta vain mahdollisten vaihtoehtojen 
varassa ja hän joutuu näin ottamaan myös riskejä.162  
Gregory A. Boyd korostaa, ettei kysymys Jumalan tiedosta liity niinkään Jumalan 
tietämyksen sisältöön vaan siihen, mitä todellisuus on. Kristityt ovat aina nähneet 
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Jumalan kaikkitietävänä. Kysymys liittyy Boydin mukaan paljolti luomisen ymmär-
tämiseen. Boyd näkee Jumalan luodessaan määrittelevän luoduille asioille joko asetetun 
tai avoimen, toisin sanoen potentiaalisen lähtökohdan. Asetetut totuudet hän tietää 
varmasti. Avointen totuuksien ehdotonta varmuutta hän sen sijaan pidättäytyy tietä-
mästä. Tällä tavoin Jumala kunnioittaa ihmisen mahdollisuutta vapaaseen tahtoon.163  
Molinismilla ja avoimen teismin näkökulmilla on paljon yhteistä. Boyd esittää 
välitieto-argumentissa olevan paljon hyvää, mutta näkee siinä ongelmia nimenomaan 
tulevaisuuden määräytyneisyyden osalta. Kun molinisti esittää Jumalan tietävän vapaan 
valinnan todet propositiot would-kontrafaktuaalisessa merkityksessä, Boyd korjaisi va-
paan tahdon mukaisten totuuksien olevan totta vain might-kontrafaktuaalisessa merki-
tyksessä. Hän tekee tämän korjauksen siksi, etteivät vapaan valinnan todet propositiot 
hänen mukaansa ole missään, edes oletusarvoisessa mielessä ennaltamääräytyneitä. 
Boyd esittääkin itse edustavansa uusmolinistista näkemystä.164 
Richard Swinburne painottaa Jumalan toimivan kaitselmuksessaan hyvin pitkäl-
le niiden lainalaisuuksien ehdoilla, jotka hän on itse luonut. Swinburne ei poissulje sitä, 
etteikö Jumala joskus luomistaan lainalaisuuksista poikkeaisi, mutta kysymyksiin ajan 
ja luonnonjärjestyksen luonteesta Swinburne suhtautuu vakavasti. Niinpä Swinburne 
vetoaa kvanttiteoriaan, joka näyttäisi osoittavan, etteivät perustavimmatkaan luonnonlait 
ole niinkään determinoituja vaan pikemminkin propabilistisia seuraussuhteita. Tämä an-
taa tilaa myös ihmisen tahdonvapaudelle. Tästä syystä Swinburne näkee mielekkäänä 
ajatella, että myös Jumalalle jää luonnonlakien puolesta tilaa vaikuttaa kaitsevasti men-
taalisiin tiloihimme. Swinburne näkee kuitenkin niin meidän kuin Jumalankin tekevän 
päätöksiämme menneiden seuraussuhteiden pohjalta. Koska on loogisesti mahdotonta 
vaikuttaa siihen, mikä ei vielä ole aktualisoitunut, on meidän toimittava nykyhetken 
pohjalta. Kysymys siitä, sekaantuuko Jumala luonnon lainalaisuuksiin, saa Swinburnelta 
vastauksen: vain harvoin. 165   
 
5.2 Vapaista olioista lähtöisin olevan pahuuden johtaminen 
hyvään  
Avoimen teismin edustajat näyttäisivät korostavan kaitselmus-tulkinnan ja kärsimyksen 
ongelman välistä suhdetta. Kaikkien kolmen tässä luvussa tarkastelemani ajattelijan 
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keskeisin kaitselmusta käsittelevä teos pureutuu jo otsikkonsa puolesta kärsimyksen 
ongelmaan. Boydin kaitselmusta käsittelevä kirja on nimeltään Satan and the problem 
of evil, Haskerin Providence, Evil and the Openness of God ja Swinburnen kaitselmusta 
käsittelevän kirjan otsikko on Providence and the problem of evil. Tulevaisuuden 
avoimuudella onkin heidän ajattelussaan keskeinen rooli kärsimyksen ja pahan selit-
tämisessä. Tulevaisuuden avoimuuden ja tahdonvapauden rajoittumisen seurauksena 
onkin nähty Jumalan syyllistyminen kärsimykseen ja pahuuteen. Toisaalta näyttäisi 
myös ristiriitaiselta ajatella, että täydellisen hyvä Jumala pyrkisi kaitsevasti ohjaamaan 
yksilöä ja ihmisjoukkoa läpi niiden vaikeuksien, jotka hän on itse asettanut. Tässä 
alaluvussa esittelen joitakin näkökulmia, joita avoimen teismin edustajat ovat esittäneet 
Jumalan kaitsevan toiminnan toteutumisesta pahuuden ja kärsimyksen keskellä. 
Swinburnen kaitselmus-ajattelussa näyttäisi olevan keskeistä ajatus siitä, että 
Jumalan kaitseva toiminta on usein hyvän esiin tuomista pahasta. Swinburne näkeekin 
todennäköisenä, ettei Jumalan ole mielekästä poistaa maailmasta kaikkea pahaa vaan 
pikemminkin sallia osa siitä. Pahoilla asioilla voi nimittäin toisinaan olla ihmistä oikei-
siin valintoihin ja Jumalan suuntaan ohjaava vaikutus.166  
 Swinburnen mukaan tahdonvapaus on edellytyksenä sille, että voimme olla 
vastuullisia. Jumalan luomistyössä se, että voimme tehdä hyvää ja pahaa, on itsessään 
hyvä asia. Swinburnen mukaan Jumala jatkuvasti ylläpitää ihmisen kykyä vapaaseen 
tahtoon. Swinburne vertaa hyvää Jumalaa hyviin vanhempiin, jotka opettavat lasta 
vastuulliseksi. Hyvät vanhemmat sallivat lapsen tehdä valintoja, jotka eivät ole välttä-
mättä kaikilta osin oikeita. Vastuu ja vapaus ovat toistensa seurauksia ja lapsen tulee 
opetella tekemään oikeita valintoja.167 Swinburnen mukaan Jumalan kaitselmus näkyy 
ihmisen ja myös eläinten mahdollisuudessa tyydyttää fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia 
tarpeitaan. Maailma ilman Jumalaa olisi kyllä saattanut sisältää luonnonlait, jotka 
olisivat kehittäneet ihmisten kaltaisia järjellisiä olioita tai eläimiä, joilta puuttuu täydel-
linen vapaus ja tietoisuus, joilla kuitenkin on valta satuttaa toisia loputtomasti tai ääret-
tömän intohimoisesti. Hyvä Jumala ei kuitenkaan olisi sallinut sellaisen maailman 
olemassaoloa, joten olemassaoleva maailma on Swinburnen mukaan osoitus kaitsevan 
Jumalan olemassaolosta.168  
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Swinburnen mukaan Jumala ei olisi sallinut pahuuden ja kärsimyksen olemas-
saoloa maailmassa, jos ne eivät palvelisi jotakin suurempaa hyvää. Niinpä Swinburnen 
voidaan nähdä ajattelevan, että Jumalan kaitselmus toimii vahvasti pahan ja kärsi-
myksen kautta maailmassa. Swinburne nimittäin esittää, että pahuus ja kärsimys ohjaa-
vat ihmisiä vastuullisuuteen. Ihmiset ovat Jumalalle hyvän elämän velkaa, mutta he ovat 
taipuvaisia syntiin, joka vääristää Jumalan. Mahdollisuus synnin olemassaololle on kui-
tenkin Swinburnen mukaan välttämätöntä, jos ihmisten on tarkoitus kehittyä vapaina 
yksilöinä. Toisten palvelemisen kautta vaarallisessa ja arvaamattomassa maailmassa on 
mahdollista oppia oikean ja väärän ero, väärän seuraukset, ja tehdä myös oikeita ja 
hyviä tekoja.169 
 Kristuskeskeinen näkökulma avaa Boydin mukaan Jumalan kaitsevaa, pelastus-
keskeistä toimintaa parhaiten, sillä Kristuksen kautta kaikki on tullut olemaan, hänen 
voimastaan kaikki pysyy koossa ja hän on kaiken yläpuolella.170 Boyd lähestyy Jumalan 
suhdetta luomakuntaan siitä näkökulmasta, että Jumalan kolminaisuus on jatkuvassa 
sotatilassa Saatanan ja hänen joukkojensa kanssa. Jumala loi aluksi kaiken hyväksi, 
mutta salli sielullisille olioille vapauden. Tämän seurauksena Saatana lankesi ja sai 
muitakin mukaan legioonaansa. Boyd esittää, että Saatana ja hänen joukkonsa ovatkin 
joko suoraan tai epäsuorasti myös kaiken luonnollisen pahuuden takana. Tässä 
sotatilassa kolminainen Jumala toimii kristuskeskeisyydestä käsin. Jumala ei tukeudu 
pääasiallisesti voimaan kukistaessaan vihollisiaan. Jumala rajoittaa voimankäyttöään 
aika ajoin. Esimerkiksi Jeesuksen ristiinnaulitseminen oli antautumista uhrattavaksi ja 
näin kuolema tuli voitetuksi. Jumala päihittää vastustajansa uhrautuvan ja muihin 
suuntautuneen rakkautensa kautta. Hän on tämänkaltainen rakkaus itsessään ja ikuisesti. 
Kaikki, mitä hän on, on tämän rakkauden täyttämää – niin myös hänen kaitseva 
toimintansa luomisesta lähtien.171  
Boydin ajattelussa korostuu ajatus siitä, että Jumala näyttää voimansa usein taval-
la, joka tuntuu ihmisestä nurinkuriselta ja hän pystyy kääntämään pahan hyväksi. Risti 
näyttää Jumalan näkökulmasta Boydin mukaan seuraavanlaiselta: Eräs, joka on täysin 
Jumala, kärsii niiden kätten kautta, joiden vuoksi hän kuolee. Risti näyttäytyy ihmiselle 
Jeesuksen rukouksena Getsemanessa, että karmea malja voisi mennä jotenkin hänen 
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ohitseen172. Jeesus, joka oli ainoa joka tuntee Isän, tiesi, että Isä voisi muuttaa suunnitel-
miaan jotenkin jos haluaisi. Tämä kuvastaa Boydin mukaan Jumalan avoimuutta. 
Jumala voittaa näin tuomalla hyvän ulos pahasta.173 Voidaan esittää, että se, kuinka 
hyvin Jumala kykenee saamaan pahasta hyvää, on riippuvainen viime kädessä Jumalan 
onnistumisesta kyseisessä prosessissa. Boyd esittää, että jos uskomme Jumalan olevan 
äärimmäisen älykäs, hän kykenee varmasti laskelmoimaan mahdollisuudet onnistua 
mahdollisimman hyvin. Meidän ei tarvitse olla huolissamme Jumalan mahdolli-
suuksista.174 
Jumala olisi moraalisesti syyllinen, jos hän määräisi yksilöt ennalta syyllisiksi. 
Jumala ei kuitenkaan Boydin mukaan syyllisty immoralismiin, jos hän ohjaa ihmisen 
toimia, joka on jo tehnyt itsensä syylliseksi. Jos agenda, jonka ihminen on itse valinnut, 
ohjaa häntä toimimaan tietyllä tavalla, Jumala ei ole moraalisessa vastuussa ihmisen 
valitseman agendan seurauksista. Boyd näkee, että moraalinen vastuu ei koske vain niitä 
tekoja, joita pitäisi tehdä tai jättää tekemättä. Persoona voi esimerkiksi kovettaa luon-
tonsa toteuttaen lukuisia ahnaita akteja ja tulemalla pikkuhiljaa vapaasti ahnaaksi 
persoonaksi. Ei ole Jumalan vastuulla, jos tällainen persoona sattuu sopimaan hänen 
suunnitelmaansa ja hän käyttää persoonaa osana omaa hyvää suunnitelmaansa. Jumala 
ei tällöin ole vastuussa syyllisen persoonan syyllisyydestä.175 Thaddeus J. Williams 
huomioi, että Boydin ajattelussa tahdonvapaus voi lopulta ajaa pahimmillaan ihmisen 
determinoimaan itse oman kohtalonsa. Kun ihminen valitsee riittävän monta samaan 
suuntaan ajavaa aktia, hän saattaa jossakin vaiheessa löytää itsensä tilanteesta, jossa ei 
enää voi perääntyä.176 Ihminen voi esimerkiksi alkaa toimia pienissä asioissa vilpil-
lisesti, josta seuraa, että hän saattaa pikkuhiljaa joutua toimimaan suurissakin asioissa 
vilpillisesti. Mikäli ihminen ei missään vaiheessa käänny tämän suuntaiselta tieltä, ei 
Jumalan kutsu tai ohjaus enää tavoita häntä. 
 
5.3 Avoimen teismin näkökulman raamatulliset perusteet 
Avointa teismiä on kritisoitu siitä, ettei se tue perinteistä raamatullista ja katekeettista 
näkemystä Jumalasta, jonka todisteena on täsmällinen kaitselmus läpi Raamatun. Toinen 
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keskeinen Raamatun ilmoituksesta nouseva haaste on kysymys siitä, kuinka avoin teis-
mi kykenee vastaamaan kysymykseen profetioista. Avoin teismi on antanut näihin kysy-
myksiin monenlaisia vastauksia. Esimerkkinä voimme tarkastella kysymystä siitä, miten 
Jeesus saattoi tietää Pietarin kieltävän hänet. Tällaisiin kysymyksiin on vastattu, etteivät 
kaikki valinnat todellisuudessa tuolloin ole vapaita. Jotkut profetiat siis Jumalan katso-
taan toteuttavan huolimatta luomakunnan toimista. Toinen vaihtoehto on ollut vastata, 
että joskus tällaiset ennusteet saattavat olla epäsuorasti ehdollisia. Jos Pietari joutuu 
tilanteeseen, jossa hän kohtaa tietynlaisia kysymyksiä, hän kieltää Jeesuksen.177 William 
Hasker näkee, että kysymys profetioista on ratkaistavissa avoimen teismin avulla. Hän 
huomauttaa, että profetioiden tarkoitus ei ole niinkään ennustaa tulevaisuutta, vaan 
haastaa ihmisiä kuuliaisuuteen ja tuntemaan Jumalan tarkoitusperät, hänen tahtonsa ja 
päämääränsä. Tällainen näkökulma heijastuu myös sellaisissa tilanteissa, joissa asiat 
näyttäisivät menevät täsmällisesti tietyllä tavalla. Profetiat sisältävät usein kondi-
tionaalista ilmaisua; ”jos, niin…”, kuten Jeremian kirjassa luvussa 18 jakeissa 7–10: 
 
Minä voin päättää, että revin, tuhoan ja hävitän kansan tai valtakunnan. Mutta jos se kansa luopuu 
pahuudestaan, minä muutan mieleni enkä anna rangaistukseni kohdata sitä. Minä voin myös 
päättää, että rakennan ja istutan kansan tai valtakunnan. Mutta jos se kansa tekee pahaa eikä tottele 
minua, minä muutan mieleni enkä anna sille sitä hyvää, minkä olin luvannut. 
 
Tämänkaltainen konditionaalinen profetia ei sisällä yksityiskohtaista ennaltatietämystä. 
Toisaalta, myöskään monessa tällaisessa profetiassa ennalta kerrottu asia ei välttämättä 
tapahdukaan. Vaikkeivät Haskerin mukaan kaikki Raamatun profetiat olekaan kondi-
tionaalisia, suuri enemmistö niistä kuitenkin on.178 
 Konditionaalisten profetioiden lisäksi Raamattu sisältää Haskerin mukaan profe-
tioita, jotka liittyvät persoonien taipumuksiin. Hasker esittää, että voimme itsekin niiden 
perusteella jotakin seurauksia päätellä. Miksei sitten Jumala voisi täydellisen tietonsa 
avulla päätellä seurauksia vielä paremmin? Esimerkiksi edellä mainittu kertomus, jossa 
Jeesus ennustaa Pietarin kieltävän hänet, voidaan nähdä tällaisena. Jeesuksen voidaan 
nähdä tietävän Pietarista jotakin, jota hän itse ei tiennyt. Jeesus näki, että on Pietarin 
luonteeseen sopivaa, ettei hän olisi uhkaavassa tilanteessa kovinkaan rohkea.179 Voidaan 
kuitenkin esittää, että jäljelle jää kysymys ennustuksen täsmällisyydestä. Jeesus kertoi 
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synoptikkojen mukaan Pietarin kieltävän hänet kolmesti, ja kolmesti kieltämisen toteu-
ma näkyy myös Johanneksella, jossa ei kuitenkaan varsinaista ennustusta ole mainittu.  
Boyd näyttäisi jättävän mahdollisuuden sille, että Jumala olisi jotenkin yliluon-
nollisella tavalla asettanut Pietarin tilanteisiin, joissa hän tulisi kolmesti kieltämään 
Jeesuksen – Boyd nimittäin näkee Haskerin tavoin, että Jeesus kyllä tiesi Pietarin tun-
tien, miten hän hyvin todennäköisesti tulisi tietyissä asetetuissa tilanteissa käyttäy-
tymään. Boydin esityksen mukaan tapahtumasarja on ymmärrettävissä Jumalan kaitse-
vaksi toiminnaksi hänen valmistaessaan Pietaria seurakunnan kaitsijan roolia varten. 
Boyd esittää, että Pietari oli odottanut muiden juutalaisten tavoin messiasta, joka olisi 
militantti hallitsija. Pietarin oli helppo ajatella voivansa jopa kuolla tällaisen messiaan 
puolesta. Kun sitten Jeesus oli vangittu, mitä Pietari ei luultavasti ollut osannut odottaa, 
Jumala halusi paljastaa Pietarin todellisen luonnon asettamalla hänet koetukseen, josta 
hän ei selviäisi. Boyd esittää Jumalan halunneen tällä tapahtumasarjalla osoittaa Pieta-
rille, ettei hänen valtakuntansa ole tästä maailmasta. Pietarin oli nöyrryttävä ymmär-
tämään asioiden oikeat mittasuhteet. Tämän seikan ymmärtämisessä on Boydin mukaan 
oleellista Jeesuksen kolme kertaa lausuttu kysymys Pietarille ylösnousemuksensa jäl-
keen. Jeesuksen kysymyksen kautta Pietari viimein tuli ymmärtäneeksi Jeesuksen 
messiaanisen roolin ja hänen seuraamisensa todellisen merkityksen. Tämän kautta on 
myös selitettävissä pelkurimaisen Pietarin muutos ylösnousemuksen jälkeen – hän julis-
ti pelotta evankeliumia ylösnousseesta Jeesuksesta ja oli myöhemmin jopa valmis kuo-
lemaan uskonsa tähden.180 
 Kolmantena Raamatun profetia-kategoriana Hasker näkee sellaiset asiat, jotka 
ovat luonteeltaan ennalta tiedettyjä, koska niiden aktualisoituminen kuuluu Jumalan 
tarkoitusperiin. Jumala ei nähnyt ennalta poikansa kuolemaa ja ylösnousemusta, mutta 
ilmoitti ennalta ne tapahtuvaksi, koska aikoi saattaa ne tapahtuviksi. Vaikka ihmiset 
voisivatkin vaikuttaa tapahtumien yksityiskohtiin, Jumala on Haskerin mukaan kyke-
nevä pitämään huolta suunnitelmansa toteutumisesta suurien linjojen osalta huolimatta 
siitä, minkälaisia valintoja vapaat yksilöt kulloinkin tekevät. Jumalan ja ihmisen suh-
detta on tässä verrattu shakkipeliin, jossa suuri shakkimestari ottelee aloittelijan kanssa. 
Shakkimestari pysyy koko ajan tilanteen tasalla huolimatta siitä, millaisia siirtoja aloit-
telija tekee. Ei ole epäilystä siitä, miten peli tulee lopulta päättymään. Jumalalla on kui-
tenkin shakkimestaria enemmän vaihtoehtoisia mahdollisuuksia toimia. Tästä huoli-
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matta Jumala ei Haskerin mukaan toimi koskaan tavalla, joka olisi vastoin omaa inten-
tiotamme. Jumala kyllä paadutti faaraon sydämen (2. Moos. 9:12), mutta enintäänkin 
saattoi faaraolle ominaisen luonteen vahvemmaksi. Hasker painottaa, että meidän on 
vaikea tietää näissä kysymyksissä asioiden yksityiskohtia, mutta selvää kuitenkin on, 
että Jumalan tieto tai kyvyt eivät ole rajattuja ulkopuolelta vaan hänestä itsestään 
käsin.181 
Myös Boydin ajattelussa näkyy, ettei tulevaisuuden avoimuuden tarvitse välttä-
mättä sulkea pois pelastussuunnitelman ennaltamääräytymistä. Boyd esittää, että esi-
merkiksi Jeesuksen ristiinnaulitseminen oli kyllä ennaltamäärätty – sitä ei kuitenkaan 
ollut määrätty ennalta, kenen kautta ristiinnaulitseminen tapahtuisi.182 Boydin mukaan 
vapaat oliot eivät voi olla osana asetettua tulevaisuutta. Boyd vetoaa Apostolien tekojen 
jakeisiin 2:23183 ja 4:28184 ja esittää, etteivät ne puolla joidenkin yksilöiden ennalta mää-
rättyä toimintaa. Ne ainoastaan osoittavat Messiaan determinoidun ristiinnaulitsemisen. 
Voidaan Boydin mukaan kysyä, eikö tästä ennaltamäärätystä murhasta seuraa väistä-
mättä, että myös hänen murhaajansa olisi määrätty ennalta. Boyd esittää kuitenkin, että 
tämä kausaalisuus on todellista ainoastaan mekanistisen maailmankuvan näkökulmasta, 
jossa kaikki on kausaalisesti determinoitua. Boyd näkee nykytutkimuksen osoittaneen 
todellisuutemme muodostuvan determinismin ja vapauden balanssista.185  
 
5.4 Avoimen teismin haasteet 
Avoimen teismin vahvuus on siinä, että se antaa selkeitä vastauksia kärsimyksen ongel-
maan ja ihmisen tahdonvapauteen. Avointa teismiä on kritisoitu siitä, että sen Jumala on 
todellinen riskinottaja. Jumala toivoo parasta, mutta tietää luotujensa usein pettävän 
hänet. Jumala on oikeastaan aika avuton kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen äärellä, 
joita vapaasti valitseva olio valitsee. Avoimen teismin edustajien mukaan Jumalan tieto 
siitä, mitä hänen luomansa olio mahdollisesti saattaisi vapaasti valita, antaa Jumalalle 
riittävästi informaatiota toimia suojelevasti. Kaitselmuksen ongelma ratkeaa avoimen 
teismin mukaan Jumalan ”todennäköisesti”(might)-tiedon kautta. Esimerkiksi: X toden-
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näköisesti menee elokuviin. Hän todennäköisesti valitsee silloin toimintaelokuvan. Jos 
toimintaelokuvaa ei ole ohjelmistossa, x todennäköisesti valitsee katsoa komedian.186 
 Analysoidessaan tällaista riskejä sisältävää tulkintaa kaitselmuksesta, Paul Helm 
nostaa esiin kysymyksen Jumalan kaikkitietävyydestä. Jos Jumala joutuu ottamaan ris-
kejä kaitselmuksensa suhteen, miten hän voisi olla kaikkitietävä? Tällöinhän Jumala 
olisi myös erehtyväinen. Helm esittää Jumalan kaitselmuksen olevan tällaisen tulkinnan 
mukaan hyvin hataralla pohjalla; Jumala joutuisi kohtaamaan pettymyksiä siinä, ettei 
hän voisikaan suojella kaikkea mitä olisi toivonut. Jumala kohtaisi pettymyksiä myös 
huomatessaan toimineensa jossain kohdin toisella tavalla kuin olisi lopulta ollut parasta 
toimia.187  
 Helm näkee erään ongelman liittyvän siihen, että riskejä sisältävän käsityksen 
mukaan Jumala näyttäisi olevan ajassa. Tämän seurauksena Jumala ei voi olla ajatto-
masti ikuinen. Koska Jumalan tietämys ja päämäärät ovat ihmisen muokattavissa, vapai-
den valintojen täytyy olla ajassa. Tästä seuraa, että muokattavissa olevalla tietämyksellä 
ja päämäärällä täytyy olla paikkansa myös ajassa.188 
Swinburnen mukaan Jumala kieltää itseltään tiedon vapaiden valintojen osalta. 
Toisten argumenttien mukaan vasta kun olio on vapaasti tehnyt valintansa, on jotain 
tiedettävissä. Koska mitään ei ole sitä ennen tiedettävissä, ei myöskään Jumalalle voi 
olla tiedettävissä kyseisen valinnan kohdalla mitään. Näin ihmisen vapaus rajoittaa 
Helmin mukaan Jumalan kaikkitietävyyttä.189  
Boyd esittää kuitenkin oman näkemyksensä teologisen determinismin ongelmasta. 
Determinismin mukaan Jumala on kaiken olemassaolevan perimmäinen syy. Jumala on 
näin myös pahuuden perimmäinen syy. Kun teologisen determinismin mukaan Jumala 
nähdään samalla kaikkihyvänä, Jumala itsessään ei voi kuitenkaan sisältää lainkaan 
pahuutta. Antinomian riski näyttäisi näin väistämättömältä. Boydin mukaan näkö-
kulmat, jotka sallivat libertaarisen tahdonvapauden luoduille, välttävät tämän ongelman. 
Pahan alkuperänä nähdään tällöin vapaat oliot, jotka toimivat Jumalan tahtoa vastaan. 
Jos Jumala olisi tiennyt kaikki tulevat pahan aktit täsmällisesti jo ennen vapaiden 
olioiden luomista, Boyd kysyy, miksi Jumala olisi valtuuttanut esimerkiksi Hitlerin ja 
Stalinin tekemään niin hirvittäviä akteja kuin he tekivät. Avoin teismi kykenee Boydin 
mukaan antamaan tähän tyydyttävän vastauksen. Silti avoimen teismin edustajat joutu-
                                                 
186 Flint 2009, 271–272. 
187 Helm 1993, 54–55. 
188 Helm 1993, 54–55. 
189 Helm 1993, 61. 
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vat vastaamaan kysymykseen, miksi Jumala olisi antanut äärimmäisen pahoihin akteihin 
mahdollisuuden. Tähän vastaus löytyy tyypillisesti siitä, että rakkaus edellyttää vapaut-
ta. Ongelmalliseksi Boyd kuvaa determinististä näkemystä myös niiden raamatun-
kohtien valossa, jotka puhuvat sen puolesta, että Jumala vilpittömästi yrittää saada 
ihmisiä kääntymään pahoilta teiltään hänen puoleensa ja suree jokaisen puolesta, joka 
on kadotettu190. Kun katsomme Raamatun halki kulkevaa Jumalan pyrkimystä saada 
ihmiset turvautumaan häneen ja näemme näiden yritysten monta kertaa myös epäon-
nistuvan, näyttää ristiriitaiselta ajatella Jumalan tietävän epäonnistuvansa yrityksissään 
kerta toisensa jälkeen.191 
 
5.5 Kuinka avoimen teismin edustajat vastasivat 
tutkimuskysymyksiini? 
Avoimen teismin edustajat painottavat tulevaisuuden avoimuutta. Sitä ei ole Jumalan 
loogisesti mahdollista täysin varmasti tietää. Käsittelemissäni avoimen teismin näkö-
kulmissa näkyy variaatiota sen suhteen, missä määrin Jumala itse rajoittaa tietämystään 
kunnioittaakseen vapaita yksilöitä ja missä määrin tietäminen on yksinkertaisesti loo-
ginen mahdottomuus. Pääpiirteissään avoimen teismin edustajat näkevät kuitenkin loo-
gisena ongelmana sen, että vapaan valinnan todet propositiot voitaisiin ennalta tietää. 
Tulevaisuuden, samoin kuin yksilöiden vapaiden valintojenkin ollessa vielä aktuali-
soitumatta Jumala voi käytännössä tehdä vain todennäköisyyslaskelmia tulevaisuutta 
koskevista tosista propositioista.  
 Avoimen teismin mukaan Jumalan kaitselmuskin pitää näin sisällään riskin ele-
mentin. Kuitenkin avoimen teismin edustajat usein ajattelevat, että Jumalalla on pelas-
tussuunnitelmansa olemassa, muttei ole ennalta määrännyt kaikkia yksityiskohtia, vaan 
hänen pelastussuunnitelmansa koskee tiettyjä reunaehtoja. Jumala on kaikkivaltias ja 
kaikkitietävä, mutta se ei silti tee hänestä kykenevää loogisiin ristiriitoihin. Jumalan 
ennakointikyky on kuitenkin paras mahdollinen ja siksi hänen luomakuntansa on Juma-
laan turvatessaan hyvissä käsissä.  
Tulevaisuuden avoimuus on myös tärkeä selittävä tekijä teodikean ongelmaan. 
Vapaa yksilö voi näin olla todellisesti vapaa valinnoissaan ja samalla myös vastuussa 
teoistaan. Tulevaisuuden avoimuus asettaa ihmisen konkreettiseen vastuuseen. Jumalan 
esitiedon lankeemuksen seurauksista voidaan nähdä sisältävän useita ongelmia. Avoi-
                                                 
190 Hes. 18:23; 33:11; Ap.t. 7:51; Room. 10:21; Hepr. 3:7–19; 1 Tim. 2:4; 4:10; 2 Piet. 3:9; 1 Joh. 2:2. 
191 Boyd 2011, 201–202. 
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men teistin kompatibilisteille esitettävä kysymys olisikin: “Miksi Jumala loi ihmisen 
valitsemaan vapaasti lankeemuksen?”, ja molinisteille esitettävä kysymys voisi kuulua: 
“Miksi Jumala loi ihmisen sellaiseksi, että tämä lankesi?” Avoimen teismin vastaus 
voisi pääpiirteissään olla seuraavanlainen: Jumalalla oli suunnitelma ihmisen valinnan 
varalle, lankesi hän tai ei. Ihmisellä oli kuitenkin aidosti vapaus valita, ja mikäli ihmi-
nen päätyi valitsemaan väärin, Jumalalla oli pelastussuunnitelmansa tätä varten. Jumala 
ei kuitenkaan absoluuttisen varmasti ennalta tiennyt, kuinka ihminen päätyisi Eedenin 
puutarhassa valitsemaan.  
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6 Loppukatsaus 
 
Olen tässä tutkielmassani tarkastellut modernin teistisen uskonnonfilosofian keskustelua 
Jumalan kaitselmuksesta taustoittaen sitä kristillisen perinteen keskeisillä tulkinnoilla. 
Tutkimustehtävänäni on ollut selvittää tulkintoja yleisestä kausaalivaikutuksesta Juma-
lan ja ihmisen suhteessa, kysymystä Jumalan esitiedosta ja ihmisen tahdonvapaudesta 
suhteessa Jumalan kaitsevaan toimintaan. Keskeisenä kysymyksenäni on ollut, kuinka 
Jumalan suvereniteetin ja ihmisen tahdonvapauden suhdetta on käsitelty modernissa 
teistisessä uskonnonfilosofiassa ja mitä ratkaisuehdotuksia sille on annettu. Olen 
esitellyt lukujen neljännessä alaluvussa eri näkemysten keskeisiä haasteita ja tulkintojen 
saamaa kritiikkiä. Lukujen lopuksi olen nivonut yhteen kunkin näkökulman keskeiset 
tutkimuskysymyksiäni koskevat vastaukset. 
 Olen todennut, että tulkintaan Jumalan kaitselmuksesta vaikuttaa se, nähdäänkö 
Jumalan olevan ajattomuudessa vai itsekin ajan kulun sisäpuolella. Ajaton Jumala näkee 
kaiken historian kulun samanaikaisesti. Haasteena on pidetty erityisesti ajattoman Juma-
lan ja ajallisen todellisuuden välistä vuorovaikutusta. Tätä on pidetty haasteena erityi-
sesti siksi, ettei ajattomassa Jumalassa kriitikoiden mielestä voida nähdä vuorovai-
kutuksen kannalta oleellisia muutoksia, kuten vaihtelevia tunteita. Jumalan ajattomuu-
desta näyttäisi myös väistämättä seuraavan, että tulevaisuus tulisi olla aktualisoituna 
ikuisesti ajattomuudessa, mikäli kaikki ajat ovat Jumalalle läsnä samanaikaisesti. Kes-
keinen kritiikki on kohdistunut siihen, voiko ihmisen tahdonvapaus olla muuta kuin 
näennäinen, mikäli Jumala tietäisi vapaiden valintojen aktualisoituvan tarkalleen tietyllä 
tavalla tietyllä hetkellä. Avoimen teismin edustajat näkevät tämän erityisenä ongelmana.  
 Olen tutkielmassani tehnyt näkyväksi, että niin kutsuttu Boëthiuksen esitys, 
jossa hän erottaa yksinkertaisen ja ehdollisen välttämättömyyden, on saanut laajaa kan-
natusta ja lukuisia sovelluksia myöhempien ajattelijoiden keskuudessa. Vaikka hänen 
esitystään ei sellaisenaan hyväksyttäisikään, Boëthius on antanut myöhemmille tulkin-
noille mielekkäitä lähtökohtia ongelman ratkaisemiseen. Hänen mukaansa Jumalan 
muuttumaton esitieto on totta vain niiden totuuksien pohjalta, jotka vapaasti toteu-
tamme. Toisin sanoen, Jumalan tieto tulevista vapaan tahdon mukaisista totuuksista ei 
tee tekoja välttämättömiksi. Vaikka Jumala nähtäisiinkin ajattomana oliona joka 
tarkkailee todellisuutta ajattomuudesta käsin, eivät ajalliset totuudet kontingenttien 
  
 
66 
totuuksien osalta niinkään aktualisoidu Jumalan tiedon mukaisiksi vaan päinvastoin - 
Jumalan tieto perustuu kontingentteihin totuuksiin. Jumala ei siis näin määrää kontin-
gentteja totuuksia tapahtumaan tietyllä tavalla. Tätä argumenttia ehdollisesta välttä-
mättömyydestä ovat myöhemmin soveltaneet muun muassa Tuomas Akvinolainen, 
Gottfried Wilhelm Leibniz ja nykyisistä uskonnonfilosofeista William Lane Craig. 
Craigin esitys perustuu Jumalan temporaalisuuteen, joka pitää sisällään sen, ettei tule-
vaisuus ole vielä aktualisoitunut. Näin ihmisen tahdonvapaus on Jumalan tiedossa 
aidosti ehdollisessa muodossa. 
 Kaikille tämän tutkielmani tarkastelussa olleille ajattelijoille Raamattu on Juma-
lan itseilmoitus. Näin Raamattu tulee ottaa kaikilta osin vakavasti tehdessämme johto-
päätöksiä Jumalan kaitselmuksesta. Niinpä olenkin esitellyt modernien uskonnonfilo-
sofien kaitselmus-tulkinnan ja Raamatun suhdetta luvuissa 3.3, 4.3 ja 5.3. Niissä on 
käynyt ilmi, ettei Raamatun ilmoituksen kohdalla haluta tehdä kompromisseja, vaikka 
klassinen teismi tuleekin paikoin haastetuksi.  
 Teistisille kompatibilisteille, jotka näkevät determinismin ja tahdonvapauden 
yhteensopivina, libertaarinen tahdonvapaus on poissuljettu vaihtoehto. Libertarismin 
mukaan ihminen voi aidosti valita kahden tasavertaisen vaihtoehdon välillä. Paul Helm 
päätyykin kompatibilistisessa ajattelussaan puoltamaan esimerkiksi oppia predesti-
naatiosta. Helmin mukaan Jumala kyllä on perimmäinen syy ihmisen vapaaseen aktiin, 
mutta ihminen silti toteuttaa sen vapaasti. Helmin mukaan Jumalan kaitselmukseen 
tuleekin suhtautua kuin vaikkapa inkarnaatioon tai Jumalan kolminaisuuteen - emme 
voi täysin demonstroida niiden johdonmukaisuutta. Raamattukin kuvaa Jumalan omi-
naisuuksia inhimillisen kielensä kautta kuin rajallista oliota.  
 Kompatibilismin ja molinismin keskeinen ero on siinä, että kompatibilismin, 
erityisesti Leibnizin mukaan, vapaa yksilö valitsee vapaasti, mutta Jumala on hänet 
laittanut valitsemaan vapaasti. Molinismin mukaan osan Jumalan tietämistä asioista 
ihminen valitsee vapaasti ilman Jumalan kausaalista vaikutusta. Molinisti ei halua 
sanoa, että vapaat valinnat olisivat Jumalan valitsemia.  
 Modernit molinistit, joiden ajattelua olen tässä tutkielmassani analysoinut, kan-
nattavat ajatusta Jumalan temporaalisuudesta. Jumala nähdään ajan luojana itsekin 
aikaan astuneena oliona. Molinistit eivät kuitenkaan näytä ensisijaisesti perustavan pää-
telmiään Jumalan kaitselmuksesta niinkään Jumalan temporaalisuuteen. Painavammat 
syyt Jumalan temporaalisuuteen löytyvät kaitselmus-keskustelun ulkopuolelta. Vaikka 
jotkut kysymykset kaitselmuksen ympärillä saavat molinisteilta vastauksensa Jumalan 
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temporaalisuudesta, avoimen teismin edustajilla temporaalisuus on perustava lähtökohta 
Jumalan kaitselmuksen ymmärtämiseen.  
 Molinistit esittävät Jumalan toimivan kontingenttien totuuksien osalta välitie-
tonsa kautta. Koska Jumala on kaiken luoja, hänen ei itse tarvitse ennaltamäärätä yksi-
löiden vapaita valintoja tietääkseen vapaiden valintojen todet propositiot. Vaikka vapau-
den kontrafaktuaalit ovatkin Jumalan tiedossa, molinistin mukaan ne ovat vapaita Juma-
lan tahdosta. Sen, kuinka vapauden kontrafaktuaalit tulevat aktualisoitumaan, Jumala 
kykenee erehtymättömästi päättelemään. Molinismin keskeisiä ongelmia käsitellessäni 
olen nostanut esiin seuraavia seikkoja: Ongelmana on nähty muun muassa kysymys 
siitä, millä oikeutuksella Jumala tietää vapauden kontrafaktuaalit. Entä kuinka ”erehty-
mätön arvaus” eroaa determinoivaksikin väitetystä varmasta tiedosta? Avoimeksi jää 
myös monia kysymyksiä välitiedon luonteesta. Molinistien mukaan kontingenttien 
totuuksien ei ole edes mahdollista perustua itsessään mihinkään. Välitiedossa on ennen 
kaikkea kyse Jumalan erehtymättömästä päättelykyvystä luotujensa osalta. Keskeinen 
ongelma molinismissa on nähdäkseni siinä, että jos Jumala luodessaan tiesi, mihin 
valintoihin vapaat oliot tulisivat kaikissa potentiaalisissa vaihtoehdoissa päätymään, 
onko vapaa tahto kuitenkin vain näennäinen? Jos Jumala tiesi ennen luomista, mitä 
minun luomisestani tietynlaiseksi persoonaksi tulisi seuraamaan, kuinka vapaa olen 
lähtökohdiltani?  
 Monien mielestä ajatus välitiedosta näyttää varsin spekulatiiviselta. Niin kompa-
tibilisti Helm kuin avoin teisti Gregory A. Boyd pitävät kuitenkin välitieto-käsitettä 
lähtökohdiltaan ihanteellisena vaihtoehtona. Helmin kritiikki ei kohdistukaan itse väli-
tietoon vaan vaihtoehtoisten todellisuuksien potentiaalisuuteen tulevaisuutemme osalta. 
Boyd sen sijaan pitää itseäänkin tietyssä mielessä molinistina – hän vain korostaa perin-
teisiä molinisteja enemmän tulevaisuuden avoimuutta. Niinpä Boyd nimittääkin itseään 
uusmolinistiksi.  
Avoimen teismin mukaan Jumala ei voi tietää varmaksi sitä, mikä ei ole vielä 
aktualisoitunut. Tämä mahdollistaa myös vapaille olioille ehdottoman tahdonvapauden. 
Avoimen teismin keskeisenä haasteena on useimmiten pidetty Jumalan suvereniteetin ja 
riskejä sisältävän kaitselmuksen yhteensovittamista. Kysymykseksi nousee, missä mää-
rin Jumalan kaitselmuksen on mahdollista toteutua. Jos Jumala ei voi varmasti tietää, 
miten kontingentit totuudet aktualisoituvat, kuinka Jumala voi tietää toimivansa aina 
parhaalla mahdollisella tavalla? Avoimen teismin edustajat vastaavat näihin kysy-
myksiin eri tavoin. Toiset, kuten Boyd, katsovat Jumalan itse rajoittavan tietämystään, 
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jotta hänen kunnioituksensa vapaita olioita kohtaan olisi maksimaalinen. Esimerkiksi 
Richard Swinburne taas painottaa Jumalan ennen kaikkea luoneen tietyt luonnonlait, 
joita hän kunnioittaa. Vaikka Jumala kykenee Swinburnen mukaan niistä halutessaan 
poikkeamaan, hän silti elää niiden ehdoilla inhimillisen todellisuutemme osalta niin 
pitkälle kuin mahdollista. Niin Boyd, Swinburne kuin William Haskerkin näkevät, että 
Jumalan päättelykyky on niin erehtymätön, ettei hänen epäonnistumisestaan tarvitse 
meidän kantaa huolta.  
 Haskerin ja Helmin kritiikki välitieto-argumenttia kohtaan osoittaa, että moli-
nistinen näkökulma on ikään kuin kahden äärilaidan väliinputoaja, joka pyrkii sovit-
tamaan yhteen Jumalan kaikkitietävyyden ja tulevaisuuden avoimuuden parhaalla 
mahdollisella tavalla. Hasker ja Helm näkevätkin kysymyksenasettelun keskenään aika 
samalla tavoin, vaikka päätyvät hyvin päinvastaisiin johtopäätöksiin. He ovat yhtä 
mieltä siitä, että jos Jumala tietää jotkut asiat ennalta, ne ovat ennaltamäärättyjä. Ero 
Helmin ja Haskerin välillä on se, että Helm vastaa kysymykseen siitä, voiko Jumala 
tietää vapaat valinnat ennalta myöntävästi, Hasker kieltävästi. Molinismi pyrkii 
tuomaan keskusteluun uutta näkökulmaa välitieto-argumenttinsa kautta. Molinismin 
mukaan se, mitä olemme perinteisesti ajatelleet Jumalan tiedon olevan, voi ehkä pitää 
paikkansa inhimillisen tiedon osalta. Jumalan tiedon luonne tulee kuitenkin ymmärtää 
uudelleen Jumalan täydellisen päättelykyvyn ymmärtämisen kautta. 
 Jatkotutkimusideoita tämän tutkielman parissa nousi useita. Kysymys moli-
nistien luomiskäsityksestä ja sen seurauksista tahdonvapaudelle jäi vastausta vaille. Jos 
Jumala tiesi yksilöt luodessaan kaikki heidän tulevat valintansa, mitä perusteita Juma-
lalla oli luoda juuri tietynlaisia yksilöitä? Mitä ongelmia tästä seuraa tahdonvapauden 
kannalta? Tämä kysymys vaatisi mielestäni lisäselvitystä. Eräänä tutkimusvaihtoehtona 
olisi laajentaa otantaa koskemaan esimerkiksi prosessiteologien kaitselmustulkintaa. 
Mitä roolia kaitselmus näyttelee prosessiteologien tulkinnoissa?   
 Pitkin matkaa olen alkanut kiinnostua enemmän kaitselmusteorioiden teolo-
gisista tulkinnoista. Suuri osa tässä tutkielmassa esiintyvistä ajattelijoista on hahmo-
tellut tutkimuksessaan kaitselmuksen teologista kokonaiskuvaa pelastushistoriallisesta 
näkökulmasta käsin. Lähtökohdat ja painotukset vaihtelevat, ja siksi niitä tutkimalla 
olisikin kiinnostavaa saada muodostettua oma kokonaisnäkemys Jumalan kaitselmuksen 
teologisesta ymmärtämisestä, tämän tutkielman painottuessa kaitselmuksen filosofisiin 
kysymyksiin.  Esimerkiksi Helmillä teologinen painotus oli pelastettujen joukon johta-
misessa kohti taivasten valtakuntaa. Helmin ajattelussa Jumalan toimintaa tulisi tulkita 
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aina siitä näkökulmasta, kuinka se kulloinkin tukee pelastettujen joukkoa, sen varus-
tamista uusilla jäsenillä ja matkan turvaamista kohti Jumalaa ja hänen valtakuntaansa. 
Boydilla sen sijaan kaitselmuksen teologinen ymmärtäminen nousi kahdesta seikasta: 
Ensiksikin Jumala toimii aina Kristus-keskeisestä näkökulmasta käsin. Toiseksi Jumalan 
toimintaa pelastushistoriassa tulee ymmärtää siitä näkökulmasta, että Jumala toimii 
koko ajan sotatilassa Saatanan ja hänen joukkojensa kanssa. Swinburnella 
kaitselmuksen teologisessa ymmärtämisessä taas painottui pahan johtaminen hyvään 
parhaalla mahdollisella tavalla.  
 Keskustelua Jumalan kaitselmuksesta olisi mielestäni tärkeää tuoda vahvemmin 
kristittyjen yleiseen keskusteluun Suomessa. Kristillistä oppia Jumalan kaitselmuksesta 
paremmin ymmärtäessään kristityt voisivat ymmärtää syvemmin sitä käsitystä Juma-
lasta, johon kristillisessä perinteessä on uskottu. Kaitselmuksen ymmärtämisen voitai-
siin ajatella avaavan myös kristityn omaa subjektiivista kokemustaan Jumalan johda-
tuksesta. Keskustelua Jumalan kaitselmuksesta olisikin evankelis-luterilaisen kirkon pii-
rissä syytä avata enemmän. Lutherin sakramenttien, kasteen ja ehtoollisen korostus 
myös kaitselmus-kysymyksessä on jättänyt varsinaisen kaitselmus-opin vähemmälle 
huomiolle luterilaisessa perinteessä. Voisi mielestäni olla rikastuttavaa ottaa oppi kait-
selmuksesta uudelleen Jumalan pelastavan toiminnan ymmärtämisen välineeksi. 
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